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ABSTRACT (/\

Aus phanomenologischer Perspektive erfahrt der Mensch gegeniiber Es-
sen und Trinken gewisse Spannungen, welche die Religion wahrnimmt und
die in biblischen Schriften zum Gegenstand werden. Die biblischen Erzdh-
lungen in Gen 18,1—15 (Der Besuch dreier Mdnner bei Abraham) und Gen
19,1—11 (Die Beherbergung der Boten durch Lot in Sodom) thematisieren
die Spannung von Heiligem und Profanem in der symbolischen Vermitt-
lung eines Mahlereignisses. Beide Texte weisen motivische Parallelen und
zugleich kontrastreiche Abweichungen auf. Gen 18 versprachlicht den Ein-
bruch des Heiligen als extraordindre Erfahrung, symbolisch vermittelt in
sinnlich fassbaren Objekten von Essen und Trinken sowie dem zwischen-
leiblichen Ereignis des geteilten Mahls. Gerade in einer vergleichenden,
spiegelnden Interpretation zu Gen 19 und Lots Bewirtung zweier Boten
treten drei Kennzeichen hervor, die mit dieser Beispielerzahlung als we-
sentlich erscheinen fiir ein gelungenes gemeinschaftliches Mahl, das die
Begegnung mit dem Anderen vorbereiten kann: Unvorhersehbarkeit, Frei-
giebigkeit und Anerkennung. Dieser Mahlsymbolik wird im Artikel nach-
gegangen. Dabei wird sich besonders an der Gestaltung von Raum und Zeit,
der Verhdltnisbestimmung zwischen Gastgeber und Ankémmlingen, der
Redeweise der Einladung und nicht zuletzt der Bewirtung selbst zeigen,
welch unterschiedliche Textwelten Gen 18 und Gen 19 je entfalten. Ana-
log ist dabei, dass die Gestaltung der Essszene einen symbolischen Vor-
geschmack auf den (un)heilvollen Fortgang des Erzdhlverlaufs geben wird.
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Spontaneous, abundant, metabolic. Food as a narrative symbol for encounter-
ing the ‘other’ through acts of hospitality on the example of two Bible stories
(Genesis 18; Genesis 19)

People experience certain phenomenological tensions in their relationship with
food and drink, which are consequently addressed in religion and reflected in
Bible texts. The stories in Genesis 18:1-15 (Abraham’s three visitors) and Gen-
esis 19:1-11 (Lot accommodating the angels in Sodom) demonstrate the ten-
sion between the sacred and the profane through the narrative symbolism of
the meal. Both texts reveal thematic parallels as well as contrasting differences.
Genesis 18 describes the confrontation with the sacred as an extraordinary expe-
rience, which finds symbolic expression in the sensorily tangible objects of food
and drink as well as the intercorporeal dimension of a shared meal. Juxtaposing
this narrative with the story of Lot offering hospitality to two angels in Genesis
19 reveals three prerequisite aspects for a communal meal that thus success-
fully enables an encounter with the other: unpredictability, generosity and ac-
knowledgement. This article explores the symbolism of the meal. In particular, it
will show how the different textual worlds in Genesis 18 and Genesis 19 emerge
through the depiction of space and time, the relationship between host and visi-
tor, the verbalisation of invitation and, last but not least, the specific acts of hos-
pitality. At the same time, the unfolding of the meal also symbolises a foretaste
of the (un)fortunate unfolding of the story.
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Aus phanomenologischer Perspektive erfahrt der Mensch gegeniiber Essen
und Trinken gewisse Spannungen, welche Religion wahrnimmt und die in
biblischen Schriften zum Gegenstand werden. So findet sich die Spannung
zwischen irdischer und himmlischer Speise: einerseits die Sorge um einen
physiologischen Bedarf an Nahrung, wie es die Vater-Unser-Bitte fiir das
taglich Brot formuliert (vgl. Mt 6,11), zugleich driickt sich in Texten wie
Mt 4,4 oder Dtn 8,3 die Sehnsucht nach geistiger Nahrung aus, denn der
Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von allem, was aus dem Mund des
Herrn hervorgeht (vgl. Geiger 2009, 15—32).

Ein zweiter Bereich sind 6konomische Ungleichheiten. So kritisiert der
Apostel Paulus Diskrepanzen bei den Tischgemeinschaften in der Gemein-
devon Korinth: Einige Wohlhabende haben bereits ihr eigenes Mahl vorweg
eingenommen und erscheinen trunken zum Gemeinschaftsmahl, wahrend
die Armen noch hungrig ankommen (vgl. 1 Kor 11,21; vgl. die prophetische
Sozialkritik z. B. in Am 5,11).

Spannungsfelder und Ambivalenzen
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Drittens kann eine Ambivalenz hinsichtlich exzessiver Essverhalten wahr-
genommen werden, in der Spannbreite zwischen V6llerei und Fasten. Nicht
selten warnen weisheitliche Spriiche vor unmagigem Alkoholkonsum oder
Schlemmerei (vgl. Spr 23,20.31f.; Sir 19,1f.; Sir 31,24f.). Am anderen Ende
finden sich Situationen und Motivationen, die eine Nicht-Konsumation
zelebrieren oder ritualisieren: ein Fasten in der Situation der Trauer oder
ein kultisch-rituelles Fasten als Akt der Reinigung und der Buf3e (vgl. 1 Sam
1,7f.; 2 Sam 3,35; Lev 16,29; Num 29,7; Neh 9,1).

Eine vierte Spannung beriihrt in sozialer und theologischer Weise den ge-
meinschaftlichen Aspekt. Ein Mahl verzehren kann eine kollektive Erfah-
rung sein, die sich in einer festlichen Atmosphdre, im frohlichen Beisam-
mensein ereignet. Zugleich kann die Situation der Tischgemeinschaft zu
dem Ereignis werden, worin das Mysteriose, das Extraordindre einbricht
(vgl. Biihler 2003, 202). Der Einbruch des Heiligen ist stets ein fragiles Ge-
schehen. Religiose Erfahrung bildet eine abstrakte Wirklichkeit, die nur
vermittelt kommuniziert werden kann. Dass sich fiir diese symbolische
Vermittlung Essen und Trinken in besonderer Weise eignen, mag in dessen
sinnlich-leiblichem Charakter gegriindet sein. So bildet sich eine Dispro-
portion zwischen Heiligem und Profanem, zwischen der Erhebung des All-
taglichen zum Extraordindren und der Profanisierung des Wertvollen zum
reinen Zweck.
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Die biblischen Erzdhlungen in Gen 18,1-15 (Der Besuch dreier Mdnner bei
Abraham) und Gen 19,1—-11 (Die Beherbergung der Boten durch Lot in So-
dom) thematisieren eben diese Spannung von Heiligem und Profanem in
der symbolischen Vermittlung eines Mahlereignisses. Beide Texte weisen
motivisch Parallelen und zugleich kontrastreiche Abweichungen auf (vgl.
Kockert 2017, 132—162; Sharon 2002, 128—129).! Beide Texte teilen ein all-
gemeines Erzdhlmuster mit dem antik weit verbreiteten Motiv der Theo-
xenie, dem Besuch, Empfang und der Bewirtung von Goéttern, die fiir ihre
menschlichen Gastgeber unbekannt bleiben (vgl. Seidl 2017, 390-391;
Sharon 2002, 121). Doch sind es gerade die Unterschiede in der Szene als
Ganzer und der Mahlszene im Besonderen, die eine grundlegende Bedeu-
tungsverschiebung nach sich ziehen.

Doch wie ndhert man sich dieser Bedeutungsverschiebung?

1 Die zeichenhafte Vermittlung der Bedeutung eines Mahles

Wenn im Folgenden erzdhlende Texte Gegenstand der Untersuchung sind,
ist vorab zu fragen: Wie ist es moglich, ein geschriebenes oder beschrie-
benes Mahl zu entziffern? Eine Mahlzeit als solche wahrzunehmen und
benennen zu kdnnen, ist insofern moglich, als ihr eine Zeichenhaftigkeit
zukommt. Sie zeichnet sich durch gewisse Handlungen und Elemente aus,
durch raumliche und zeitliche Faktoren, eine soziokulturelle Codierung,
die als solche zum kommunikativen Akt werden kann.

Die soziokulturelle Codierung der Mahlzeit

1 Dieser Zusammenhang von Gen
18* und Gen 19* (mit Gen 13*) ldsst
sich auch literargeschichtlich be-
griinden. In den sogenannten vor-
priesterlichen Abrahamstexten in
Gen 12—25 ist keine geschlossene
Erzdhlung mit Sicherheit zu bestim-
men. Vielmehr lassen sich unter-
schiedliche Traditionen erkennen,
darunter eine Abraham-Lot-Uber-
lieferung, die diese zwei Figuren

u. a. zu Themen von Gastfreund-
schaft und Nachkommen paralleli-
siert, vgl. Romer 2018, 216.219—225.
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Damit geht die Mahlzeit {iber den rein natiirlichen Essvorgang hinaus und
wird zum sozialen Akt. So schreibt Mary Douglas in ihrem Artikel , Das
Entziffern einer Mahlzeit*:

,Wenn Nahrung ein Code ist, wo ist dann die vorcodierte Botschaft? [...]
Ein Code stellt ein allgemeines Set von Moglichkeiten zur Aussendung
bestimmter Botschaften bereit. Wenn Nahrung als Code betrachtet wird,
dann werden sich die durch ihn codierten Botschaften in den Strukturen
erkennbarer sozialer Beziehungen enkodieren lassen® (Douglas 2017
(1972], 91).

Indem sie von Essen als einem Code spricht, einem Zeichensystem, refe-
riert Douglas auf den Linguisten Roland Barthes und dessen Werk Systéme
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de la mode (1967). Fiir Barthes ist nicht allein die Sprache selbst ein Zei-
chensystem, das analysiert werden kann. Gegenstande wie Essen bilden
gleichermaflen Zeichensysteme, die kommunizieren und kommuniziert
werden konnen und darin Symbolsysteme formen. In seinen linguistisch-
strukturalen Arbeiten sucht Barthes die Bedeutung eines Textes durch eine
Dekodierung der syntagmatischen und paradigmatischen Koordinationen
der einzelnen Zeichen und Sequenzen.

Auswahl und Komposition, Zeiten und Rhythmen

2 Mit diesen beiden Begrifflich-
keiten konnen unterschiedliche
soziologische Einheiten beschrieben
werden. Die Tischgemeinschaft ist
eine Zusammenkunft derer, die sich
personlich kennen und die sozia-

le Beziehung neu bestdtigen oder
stabilisieren. Die Mahlzeit ist die
sozial ibergeordnete Institution, die
unabhdngig von den Teilnehmen-
den ihre Prinzipien, Giiltigkeit und
Geltungen hat, vgl. Barlésius 2016
[1999], 180, Anm. 3.
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Auch Douglas verfdhrt decodierend. In der Entschliisselung von Mahlzeiten
analysiert sie diese Ereignisse und Beschreibungen als organisierte Anord-
nungen. Sie betrachtet die Zusammenstellung der einzelnen Elemente, de-
ren Auswahl und Komposition, Zeiten und Rhythmen. Die Bedeutung eines
Nahrungssystems zu erhellen und dabei nach Korrespondenzen in den so-
zialen Strukturen zu suchen, stellt zuvorderst die Frage, wie eine Mahlzeit
oder eine Tischgemeinschaft> iiberhaupt erst als solche identifiziert wird.
Daraufhin fdllt der Blick auf eine Mahl-symbolische Vermittlung, somit
jene Frage, wie durch diese Naturalien Symbolsysteme wie Sozialitdt oder
Heiligkeit kommuniziert und realisiert werden (vgl. Douglas 2017 [1972],
92-93.100; Ott 2017, 33).

In der Analyse der gewdhlten Genesistexte geht es zum einen um das Ge-
gessene selbst, wie es in Zeichen und Komposition (morphologisch-se-
miotische Analyse) in dem Erzdhlkontext verwoben ist. Zudem gilt es das
Ereignis des Essens, den sinnlichen Uberschuss der Mahlszene und ihre
Bedeutung (Semantik) zu ergriinden (vgl. Waldenfels 2008, 53). In Gen 18
kann durch die detailreiche Darstellung der Fokus auf die syntagmatische
Ebene gelegt werden, wie die Mahlzeit in ihrer Zusammenstellung von Zu-
bereitung und Verzehr gestaltet ist. Gen 19 wird starker den paradigmati-
schen Aspekt der Mahlzeit im Gesamtverlauf der Erzdhlung in den Vorder-
grund riicken.

In beiden Fallen aber wird die Mahlzeit als semiotischer Akt ernst genom-
men, als ein Ereignis, das die Moglichkeit der Beziehung und Kommunika-
tion schafft — in forderlicher oder auch destruktiver Weise. Der vermeint-
lich natiirliche oder unbewusste Vorgang der Nahrungsaufnahme wird zum
relevanten Motiv in diesen Erzahlungen, er gerinnt gleichermaflen in eine
narrative Struktur, die ihrerseits selbst wieder zum kommunikativen Akt
wird. Eine Mahlszene erzahlt sich selten um ihrer selbst willen, sie ver-
mittelt soziale und kulturelle Verstandigung — in biblischen Texten nicht
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selten theologische Aussagen — iiber den reinen Akt hinaus (vgl. Neumann
2008, 171—-173).

2 Zwei Gastgeber im Vergleich

Mit der Erzahlung in Gen 18, dem Besuch dreier Manner bei Abraham, bie-
tet sich ein biblischer Text, der als das Paradigma der Gastfreundschaft
gelesen werden kann. Doch tiber diesen Vorbildcharakter einer guten Sitte
hinaus bildet sich im erzdhlten Ereignis genau jene eingangs eingefiihr-
te Spannung zwischen Heiligem und Profanem ab. Gen 18 versprachlicht
den Einbruch des Heiligen als extraordindre Erfahrung, symbolisch ver-
mittelt in sinnlich fassbaren Objekten von Essen und Trinken sowie dem
zwischenleiblichen Ereignis des geteilten Mahls.

Die Entfaltung unterschiedlicher Textwelten
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Gerade in einer vergleichenden, spiegelnden Interpretation zu Gen 19 und
Lots Bewirtung zweier Boten treten drei Kennzeichen hervor, die mit dieser
Beispielerzdhlung als wesentlich erscheinen fiir ein gelungenes gemein-
schaftliches Mahl, das die Begegnung mit dem Anderen vorbereiten kann:
Unvorhersehbarkeit, Freigiebigkeit und Anerkennung.

Dieser Mahlsymbolik soll im Folgenden nachgegangen werden. Dabei wird
sich besonders an der Gestaltung von Raum und Zeit, der Verhdltnisbestim-
mung zwischen Gastgeber und Ankommlingen, der Redeweise der Einla-
dung und nicht zuletzt der Bewirtung selbst zeigen, welch unterschiedliche
Textwelten Gen 18 und Gen 19 je entfalten. Analog ist dabei, dass die Ge-
staltung der Essszene einen symbolischen Vorgeschmack auf den (un)heil -
vollen Fortgang des Erzahlverlaufs geben wird.

Gen 18,1
... wihrend Abraham am Eingang des Zeltes saf3, als der Tag am heil3esten war ...

Der einleitende Vers versetzt in die Szenerie, indem er Ort und Zeit be-
stimmt. Abraham sitzt am Eingang des Zeltes, wortlich an der Offnung des
Zeltes. Das Zelt steht fiir das Zuhause, das personliche Heim, jenen Hort,
an den man nach Kriegen zuriickkehrt. Es meint den privaten Raum im
Gegeniiber zu dem davon entfernten 6ffentlichen Ort fiir Versammlungen
(vgl. 1Sam 4,10; 2 Sam 19,9; Ps 132,3; Staubli 2017, 3). Mit der Prazisierung
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Offnung (peetach) des Zeltes ist stirker auf einen Ubergangsbereich zwischen
dem Innen und Auf3en angespielt, den Ort des Transits, der Einlass gewahrt,
Austausch ermdglicht. Diese Offenheit kann ein gefdhrliches Einfallstor
sein (vgl. Ri 4,20f.), jedoch ebenso zum Ort der Gottesbegegnung werden
(vgl.1Ko6n 19,13; Dtn 31,15; vgl. Doyle 2004, 442). Die Vermittlung zwischen
Innen und Auflen versinnbildlicht sich ein weiteres Mal in Vers 10, wenn
Sara hinter seinem Riicken, an der Offnung des Zeltes horchte. Sie steht im Zelt,
doch hat Teil an der Begegnung, an dem Gesprach im Auflen. Dort saf3 Ab-
raham, als der Tag am heiBesten war, zur Mittagszeit.

Die Zeitbestimmung der Mitte des Tages verweist auf Zeiten, an denen
Fristen gesetzt werden (vgl. 1 Sam 11,9). Es ist die Stunde des Tages, in der
geruht wird, die eigentlich nichts Boses erwarten ldsst (vgl. 2 Sam 4,5; Jes
18,4). Es ist jene Zeit, in der die Sonne am hdchsten steht, und damit wird
der Mittag selbst zum Inbegriff des Lichts und seiner positiven Heilsmeta-
phorik (vgl. Jes 58,10). Ein recht idyllisches Bild stellt sich ein, Abraham in
seinem Heim, ruhend, kaum an eine Mahlzeit denkend, insofern die iibli-
chen Esszeiten eher morgens und abends waren (vgl. Ex 16,8.12; 1 K6n 17,6;
das Mittagsmahl als festliche Ausnahme, vgl. Gen 43,16). In diese Ruhe
hinein erscheinen plotzlich drei Manner: Abraham erhob seine Augen und er
sah — und siehe, da standen drei Mdnner ... (Gen 18,2).

Abraham rennt ihnen entgegen.
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Der sitzende Abraham erhebt die Augen und nimmt die Anwesenheit der
drei Mdnner wahr. Diese Mdnner sind absolut prasent, sie stehen fest und
aufrecht. Sobald Abraham sie erblickt, wird die Ruhe aufgebrochen: Abra-
ham rennt ihnen entgegen, er iiberwindet die Distanz, geht weg vom Heim,
den Mdnnern entgegen, und begegnet ihnen in der Ehrfurcht gebietenden
Gestik der Proskynese.

Wer sind nun jene, die hier so tiberschwanglich begriit werden? Zundchst
sind es fremde Reisende, die hier auftreten. Ganz dem Ethos der Gast-
freundschaft verpflichtet (vgl. Hobbs 2001, 11), werden sie zum Verweilen,
zum Ausruhen und Stdrken eingeladen, bevor sie weiterziehen, wie es die
Verse 3—5 schildern.

Bereits die Sprache Abrahams verweist auf die Besonderheit der Gaste. In
demiitiger Weise spricht er von sich als Diener gegeniiber einem Herrn (v.
3.5). In der Formel Gnade in den Augen finden driickt sich diese ehrerbieten-
de Haltung kérpermetonymisch aus. Eine Spannung wird in diesen Versen
deutlich. Im Hebrdischen herrscht im Geschehensverlauf ein reger Wech-
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sel von Singular- und Pluralformen. Er ist ,nicht in allen Einzelziigen ein-
sichtig und erkldrbar; er verschafft jedenfalls der Erzdahlung eine durchaus
geheimnisvolle Aura.‘3

Diese Ambivalenz der Ankommlinge bleibt bestehen im Dialog mit ihren
Gastgebern (v. 13—15): Sie offenbaren sich als allwissend und als Sprecher
Gottes, denn sie haben Saras verstecktes Lachen gehort angesichts der
Sohnesverheiung trotz ihres hohen Alters; sie reformulieren und besta-
tigen vollmachtig die zuvor angesagte Sohnesverheilung: Ist denn irgend-
etwas unmaglich fiir den Herrn? In dieser Gestaltung sind die drei Manner
keine gewohnlichen Reisenden, sondern formen in gewisser Weise eine
Manifestation der Transzendenz, des ganz Anderen (vgl. Seidl 2017, 391—
392).

Diese Manner bittet Abraham in Vers 3 also, dass sie nicht voriiberziehen
konnen, ohne zuvor bei ihm einzutreten: Deswegen seid ihr bei eurem Diener
vorbeigekommen. Diese Passage ist mit iiberqueren (‘aber — v. 3.5) formu-
liert, dem Terminus fiir Grenz- oder Flussiiberschreitungen (vgl. Gen 31,21,
Jer 5,22), fiir das Jenseitige, das erreicht werden mochte (terminus techni-
cus fiir das verheiflene Land, vgl. Jer 25,22). Vor ihrem Weiterziehen mdgen
sich die Reisenden doch hinwenden zu ihrem Knecht Abraham. Die Seman-
tik bedeutet mehr als ein blo3es Eintreten der Gdste, sie zielt auf ein wahres
Uberschreiten von Grenzen und insinuiert so eine Statusverianderung.

Eine Grenziiberschreitung

3 Seidl 2017, 390, der eine literar-
kritische Scheidung fiir nicht plau-
sibel hélt, da keine in sich stimmi-
gen Erzdhleinheiten zu trennen sind
oder lediglich isolierte Szenen peri-
kopiert werden konnen, vgl. ebd.,
389; dhnlich Romer 2018, 223, nach
dem eine Trennung zwischen den
Singularpassagen (v. 1a.10-15) und
einer spateren Erganzung im Plural
(v.1b—9) der SohnesverheifSung den
Grund, die Gastfreundschaft Abra-
hams, entziehen wiirde.
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Derrida beschreibt es in einer Vorlesung zur Gastfreundschaft sehr ein-
driicklich, wenn er vom Hausherrn spricht, der an der Schwelle den Frem-
den dngstlich erwartet, ihn erblickt, ihm eiligst entgegenrennt:

»», Tritt rasch ein‘, rasch, das heiBt unverziiglich und ohne zu warten. Das
Begehren ist die Erwartung dessen, was nicht erwartet. Der Gast muss
sich beeilen. [...] Der Fremde, hier der erwartete Gast, ist nicht nur je-
mand zu dem man sagt ,komm®, sondern auch ,tritt ein‘, [...] komm her-
ein‘, ,komm in mich‘, nicht nur zu mir, sondern in mich [...]. Die Schwelle
zu liberschreiten, bedeutet einzutreten und nicht nur sich zu ndhern oder
zu kommen.“ (Derrida 2016 [2001], 90)

Die Grenze von Distanz zu Intimitdt ist {iberschritten (vgl. Douglas 2017
[1972], 100), so nehmen die Ankommlinge die Einladung an und stimmen
ganz mit Abraham iiberein (v. 5). Was in den Versen 6-8 folgt, ist eine
enorme Steigerung dessen, was zuvor angekiindigt wird. Ein wenig Was-
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ser, ein Bissen Brot — so bat Abraham die Gaste herein (v. 4.5). Doch was
nun aufgetischt wird, tibertrifft in Fiille diese Erwartungen, sowohl was die
Nahrungsmittel an sich betrifft als auch die Zubereitungsweise.

Gen 18,6-8
Da eilte Abraham ins Zelt ...

Alle Ressourcen werden aktiviert. Sarah, Abrahams Frau, und der Knecht
werden angehalten, ebenso in grofler Eile bei der Zubereitung des Gast-
mahles zu helfen. Die Fiille driickt sich quantitativ aus: drei Sea Mehl sind
unverhaltnismafig grofe Mengen, auch eine Vielzahl an Zutaten wird zu-
sammengestellt — Brot, Butter, Milch und Fleisch.

In der syntagmatischen Betrachtung zeigen sich auch die qualitativen Be-
sonderheiten. Es ist ein feines Mehl, das zu einem Brotkuchen geknetet wird.
In der Verkniipfung dieser beiden Termini ist die Formulierung besonders.
Dieser auf Asche gebackene (Brot-)Kuchen kann zum Sinnbild unerschopf-
licher Fiille und Starkung werden (vgl. 1 K6n 17,13-14; 1 K6n 19,6 —8). Gera-
de die explizite Zubereitungsweise des Knetens findet sich in Situationen,
die eine Fiirsorge, eine Starkung geschwachter Personen ausdriicken (vgl. 1
Sam 28,24—25; 2 Sam 13,8; als kultische Verirrung Jer 7,18). Dies sind keine
alltdglichen Momente.

Fiirsorge, Opulenz und Genuss
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Ebenso erscheint die fleischliche Komponente als extraordindre Zutat und
dies nicht allein aufgrund der generellen Wertschdtzung von Fleisch als
einem seltenen, da teuren Essen. Es wird ein bestimmtes Fleisch gewdhlt:
ein junges Kalb, das sich durch die Merkmale auszeichnet, zart (rakh) und
schon (t6v) zu sein. tov ist der Begriff, der prominent in Gen 1 zur Beurtei-
lung der gottlichen Schépfungswerke verwendet wird. Bei Nahrungsmit-
teln ist es eine Qualitdtsbezeichnung, die sie als fiir den Genuss geeignet
markiert. Dariliber hinaus ist dieses Fleisch aber auch besonders delikat. Mit
rakh wird oft auf eine Dimension hingewiesen, die einen zarten, besdnfti-
genden oder sensiblen Aspekt ausdriickt (vgl. Gen 33,13; Hi 40,27; Ez 17,22;
Spr 15,1), etwas, das mit Kindlichkeit und Naivitdt verbunden ist (Gen 29,17;
1 Chron 22,5; 29,1; Spr 4,3). Es beschreibt das verfiihrerisch Zarte, das But-
terzarte, noch nicht alt und zah.

Damit driickt sich sicherlich die Dimension der Opulenz, des Luxuriosen
aus (vgl. die Sozialkritik in Am 6,4), denn allein der Verzehr von Fleisch gilt
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als Sonderration. Die ndhere Beschreibung des Lebensmittels verweist aber
eben auch auf die Komponente des Genusses, die dieses Mahl begleiten soll.

Abraham stellt zusammen, was nicht zusammengehdren darf.
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Nun, in Vers 8, stellt Abraham zusammen, was (eigentlich) nicht zusam-
mengehodren darf. Er stellt gemeinsam Milch und Fleisch auf einen Tisch.
Milchiges und Fleischiges zu trennen, ist eine der wichtigsten Kaschrut
(sich stiitzend auf Ex 23,29; Ex 34,26; Dtn 14,21 — Ein Bécklein sollt du nicht
in der Milch seiner Mutter kochen!), so dass gerade in rabbinischer Ausle-
gung intensiv um diesen Vers gerungen wurde (vgl. Langer 2021, 42; van
der Horst 2010, 425—426; Ott 2017, 374—392). Aber der Text selbst sieht
keinerlei Anstof} in dieser Zusammenstellung. So ist zu fragen, ob eine Be-
deutung nicht andernorts gefunden werden kann.

Ein wesentlicher Aspekt ist, dass mit der Milch das Getrank als komple-
mentdrer Part zum Essen gereicht wird. Wir befinden uns in der Hitze des
Tages — funktional mag es den Durst stillen. Doch viel mehr driickt sich in
der Zusammenstellung von Essen und Trinken der festliche Charakter aus,
Essen und Trinken bilden gemeinsam den Ausdruck fiir eine zufriedene Le-
benshaltung (vgl. HId 5,1; 1 K6n 4,20; Koh 2,24; Koh 5,17), fiir Festlichkeit
(vgl. Gen 40,20; 1 Sam 30,16; Hi 1,4). Dieser Bedeutung hdtte auch Wasser
geniige getan. Doch mit der Milch wird eine ungewohnte Zusammenstel-
lung beschrieben. Als fettes, reiches Nahrungsmittel zeugt sie von Reich-
tum und Uberschwang (vgl. Hi 21,24; Dtn 32,14). Sie hat in ihrer Konsistenz
eine umschlie3ende, beruhigende Wirkung (vgl. Ri 3,22; Ps 17,10). Letztlich
wird sie zum Heilstopos schlechthin, in der Beschreibung des verheiflenen
Landes, in dem Milch und Honig flielen (vgl. Ex 3,17; Lev 20,24; Num 14,8).
Als Muttermilch, als Getrank der noch nicht Entwohnten, wird sie zum
Sinnbild der Unschuld. Motivisch wird so der Konnex zur Verheilung des
Kindes hergestellt. Barthes beschreibt diese Symbolik (einer Morphologie)
der Milch, im Gegensatz zum Blutigen (wie es Wein oder eben auch Fleisch
symbolisiert), wie folgt:

»ihre cremige und also lindernde Beschaffenheit [...], die Milch ist kos-
metisch, sie bindet, bedeckt, stellt wieder her. AuBerdem ist ihre Reinheit
in Verbindung mit der kindlichen Unschuld, ein Zeichen von Kraft, Zei-
chen einer unverzerrten, ungehemmten, vielmehr ruhigen, makellosen,
durchsichtigen Kraft in voller Harmonie mit der Wirklichkeit.” (Barthes
2012, 98)
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Im letzten Teil in Vers 8 zeigt sich diese ruhige Harmonie: Abraham wartete
ihnen auf unter dem Baum und sie a8en. In Vers 2 standen die drei Madnner
vor Abraham. Mit dem Verb nsb, stehen bleiben, geht es um den Augenblick,
in dem eine Person dasteht, und nicht selten wird durch dieses Moment
eine spannungsvolle Erwartung ausgedriickt (vgl. Gen 24,13.43; Ri 18,16;
Am 9,1; Spr 8,2). Doch fiir Abraham formuliert der Text mit dem Verb ‘amad
eine besondere Sinndimension des Stehens. Als Antonym zu Verben der Be-
wegung ist ‘amad, ruhig stehen, sich hinstellen, der Endpunkt der Aktivitat,
es ist die Situation des Stillstehens, in der sich etwas einstellen kann, in der
ein Ereignis eintreten kann, und tragt die Nuance der Bestandigkeit (vgl. Ps
33,9; 2 Sam 21,18; Spr 12,7). Es sind herausragende Momente, wenn jemand
neben sitzenden Personen steht (vgl. 1 Kon 22,19; Ex 18,13; Jer 36,21; Ez
1,21.24). Abraham erfiillt im besten Sinne seine Stellung, seinen Posten als
Gastgeber (vgl. Hab 2,1; Ps 134,1). Hier wird szenisch das vor Augen gestellt,
was mit der Mahlzeit als Ausdruck der Beziehung vielerorts beschrieben
wird: das gemeinsame Essen als Zeichen der Gemeinschaft, das Verteilen
von Essen als Stiftung von Beziehung (vgl. Gen 26,30; 1 Kon 1,25; 2 Kén
6,22—-23; 1 Chr 12,40; ex negativo Gen 25,34; 2 Sam 11,13).

Ein Moment des Stillstands, in dem sich etwas einstellen kann
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In der Folge der Erzahlung wird Abraham und Sarah der sehr lang ersehnte
Nachkomme verheif3en. Damit werden paradigmatisch Nahrung und Fort-
pflanzung verbunden. So spielen die menschlichen Triebe — der Sexual-
und der Nahrungstrieb — zusammen, eine Verbindung, die sich nicht selten
metaphorisch niederschldgt (auch mythologisch — die Erzahlung vom so-
genannten Siindenfall sei hier nur erwdhnt, vgl. Neumann 2008, 171-172).
In Gen 18 ereignet sich die Vergemeinschaftung als Einverleibung im bes-
ten Sinne. Das gesellige, gemeinschaftliche Mahl er6ffnet symbolisch den
Raum fiir den Einbruch des Heiligen bzw. fiir die Begegnung mit diesem. In
der Erfahrung der Differenz, dargestellt im Gegeniiber von Eigenem und
Fremdem, in der Semantik der Uberginge, wird die reine Erndhrung mit
Geschmack, mit Bedeutung versehen, wird die funktionale Sexualitdt zur
Verheiflung verwandelt. Diese Einverleibung griindet sich in der Tischge-
meinschaft als extraordindrem Ereignis {iber jegliche soziale Normen hin-
aus.

Wie anders dagegen wird in Gen 19 erzahlt.
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Gen 19,1
Und die zwei Boten kamen am Abend nach Sodom, als Lot gerade im Tor
von Sodom saR ...

Bereits einleitend stellt sich eine ganzlich andere Atmosphare ein, denn das
Ereignis findet am Abend statt. Der Abend ist die Zeit, in der es nicht mehr
strahlend hell und noch nicht finster ist. Es sind jene Stunden, in denen
sich meist schicksalhafte Szenen einstellen (vgl. z. B. Gen 29,23; Gen 30,16;
Zef 2,7). Es die Zeit der Dammerung, weder hell noch dunkel, jener Transit
zur Nacht, innerhalb dessen sich drohende Ereignisse ankiindigen (vgl. Spr
7,9; Ri19,16).

Auch der Ort ist ein anderer. Lot sitzt in den Toren der Stadt, eine Formu-
lierung, die auf den 6ffentlichen, politischen Ort einer Stadt hinweist (vgl.
Romer 2018, 223). Es ist der Ort der Versammlung und Gerichtsbarkeit, der
Ort der 6ffentlichen Versorgung fiir Bediirftige und des Handels (vgl. z. B.
Ex 32,26; Rut 4,11; Am 5,12.15; 2 Reg 7,1; 2 Sam 23,15—-16), es ist jener Ort,
der die Grenze der Stadt markiert (vgl. Morschauser 2003, 465).

Die Begegnung zweier Fremder in der Fremde
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Die Begegnung findet weniger in der Spannung von Innen und Auf3en statt,
sondern stdrker in der grenzziehenden Spannung von Heim und Fremde.
Gen 19 schafft die Situation der Offentlichkeit, indem sich zwei Fremde in
der Fremde begegnen (vgl. Gen 19,9, wenn Lot als Fremder vor Ort gilt; vgl.
Hobbs 2001, 19—24; Southwood 2018, 478).

Die Reisenden kommen von fern, sie werden gebeten, erst abzuweichen hin
zu Lots Haus. Zwar finden sich dhnlich zu Abraham jene (Sprech-)Akte, die
von Gastlichkeit zeugen, doch die Gestaltung der Begegnungsszene ist ver-
gleichsweise niichtern: Lot sieht die Ankommlinge, diese Wahrnehmung ist
in Gen 19,1 allein mit einem Verb beschrieben, wohingegen bei Abraham in
dreifacher Reihung das Moment des Erblickens weitaus ausfiihrlicher ge-
staltet ist (vgl. Gen 18,2). Zwar fiihrt auch Lot die Proskynese aus, doch geht
er den Ankdémmlingen nur entgegen, wahrend Abraham noch eilig rannte.
Auch Lot handelt nach dem Gebot der Gastlichkeit und bittet zur Einkehr,
doch formuliert er weder mittels der Demutsformel diese Einladung, noch
bietet er Brot und Wasser an. Sie mégen einkehren, sich niederlegen, die Fiil3e
waschen und wieder weiterziehen. Die Aufforderung einzukehren formu-
liert Gen 19,2 anders als in Gen 18,3 mit dem Terminus sur. Darunter ist das
konkrete Abweichen vom Weg zu verstehen (vgl. z. B. 1 Sam 16,2; Rut 4,18).
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Ubertragen wird der Weg auch im Sinne von Lebenswandel verstanden und
weitet die Bedeutung auf ein moralisches oder religios-kultisches Abwen-
den vom Bosen, vom rechten Weg, vom Gesetz (vgl. Dtn 11,16; Jos 1,7; 1 Kon
15,5; 2 Kon 3,3; Jer 10,2; Ps 119,10; Ijob 34,27). Wenn Gen 18 Assoziationen
des Ubergangs, der Entwicklung weckt, gilt hier die Einkehr als Abtriin-
nigkeit, als Abfall. Keine Statusveranderung, ein Statusverlust droht (vgl.
Schwertner 1979, 149).

Keine Statusveranderung, ein Statusverlust droht.
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Auch die Einladung zur Ubernachtung birgt andere Konnotationen und
vermittelt ein distanzierteres Verhdltnis zwischen Gastgeber und Gdsten.
Abraham bat die Gaste, sich auszuruhen, sich anzulehnen, sich zu stiitzen,
wodurch eine Situation der Vertrautheit, der Soliditat angesprochen ist
(vgl. Gen 18,4 mit 2 Sam 1,6; 2 Kon 5,18; Jes 10,20; Ri 16,26). Doch Gen 19,2
formuliert allein mit lin, einem Verb, das explizit niederlegen, iiber Nacht
bleiben bedeutet (vgl. Ri 19,6; Rut 3,13).

So mag es nicht verwundern — gerade wenn die duf3erst hofliche Redeweise
Abrahams noch im Ohr klingt —, dass die Angesprochenen zundchst mit
einem forschen Nein antworten. Man kénnte hier einen Habitus bestimm-
ter Hoflichkeitsformen vermuten, nach dem eine Einladung nicht sofort
beim ersten Mal angenommen wird. Doch das harsche Nein der Eingela-
denen und Lots nochmaliges Insistieren lassen diese Szene der Einkehr in
einem triiberen Licht erscheinen. Er bedrdngte sie (pasar) — ein Begriff, der
durchaus eine gewaltvolle Note tragt (vgl. im Kontext mit Widerstreben,
besonders aufwendiger Uberredungskunst Ri 1,7; 1 Sam 15,23; ein Dringen
bis zur Schamgrenze, 2 Kon 2,17). Dieser Beigeschmack begleitet auch die
sich anschliefende Bewirtung. Was in Gen 18 in aller Opulenz geschildert
wurde, macht hier nur einen Halbvers aus: und er bereitete ihnen ein Mahl
und backte ungesduerte Brote und sie alSen (Gen 19,3b).

Es wird zwar von einem misteh gesprochen, einem Festmahl, das zu beson-
deren Anldssen aufgetischt wird (vgl. z. B. Gen 21,8; 29,22; Hi 1,4; Ri 14,10).
Solch ein Bankett misst den alkoholischen Getranken ein gewisses Gewicht
bei (vgl. Romer 2018, 223), doch die zeichenhafte Ausgestaltung des Mah-
les verbleibt in einer stilisierten Form. Es wird nicht geknetet und Kuchen
hergestellt, gebracht und dargereicht. Lots Zubereitung ist standardisiert,
er macht (‘asah) und backt (‘apah), zwei sehr gebrdauchliche Termini. Auch
die aufgetischte Speise ist auf eine Sorte beschrankt, das ungesduerte Brot
(mazzot), das ohne ldangere Vorbereitung schnell herzustellen ist (vgl. z. B.
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Ex 12,39; eine im Kult gebrduchliche Speise, vgl. Romer 2015, 136—137).
Es ist sicherlich ein essenzielles Lebensmittel, doch in dieser kargen Be-
schreibung geht es weniger um die singularen Elemente des gedeckten Ti-
sches. Das Brot steht hier metonymisch fiir die Versorgung der Reisenden
als solche, es ist das typisierte Element einer Mahlzeit an sich.

Lot erfiillt das absolute Gebot der Gastfreundschaft, eine Grundversorgung
zu ermoglichen (vgl. z. B. Dtn 23,5; 2 Kon 6,22; Spr 25,21; vgl. Seidl 2017,
385). Gerade im Vergleich zu Abraham wird deutlich, wie Lot innerhalb
des institutionell Gebotenen der Sitte der Gastfreundschaft bleibt. Dieser
Charakter einer eher technischen Pflichterfiillung bestdtigt sich im weite-
ren Verlauf des Geschehens. Wo Abraham bei den Gasten dabeistand, wird
dies fiir Lot nicht formuliert. Vielmehr noch, nach dem Akt des Essens wol-
len sich die Gaste sofort hinlegen (v. 4 mit sakab, sich niederlegen, um zu
schlafen). Keine Unterhaltung, keine gemeinsame Zeit iiber die Nahrungs-
aufnahme hinaus wird geschildert. Diese fehlende Sozialitdt beim Mahl
selbst zeigt nochmals die ganz andere Atmosphdre, die Gen 19 hervorruft
und die in diesem unheilvolleren Duktus jenes verkehrte Ereignis vorberei-
tet, das in der Folge erzdhlt wird.

In der Begegnungs- und der Bewirtungsszene
deutet sich bereits Unheil an.

£ Die Deutung von erkennen (jd‘)
fiir sexuellen Verkehr ist eine ge-
brauchliche Wendung in der He-
brdischen Bibel (prominent Gen
4,1). Im Kontext von Gen 19 wird in
dieser Deutung das Phdnomen der
sexuellen Gastfreundschaft virulent
und im Vergleich mit Ri 19 nochmals
augenscheinlicher, vgl. exempla-
risch Gur-Klein 2013; Southwood
2018; Romer 2015, 139; generell ist
in Gen 19 insgesamt der Diskurs um
konfligierende gesellschaftliche
Normen zu beobachten, zwischen
einem Gebot der Hospitalitdt, Sorge
um Nachkommenschaft und Inzest-
tabu, vgl. Romer 2018, 225; Romer
2015, 143.
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Lot und seine Gdste werden durch die Einwohner der Stadt umzingelt.
Vers 5 formuliert das Skandalon: Die Mdnner Sodoms riefen nach Lot [...]: Wo
sind die Mdnner, die heute Abend zu dir gekommen sind? Gib sie uns heraus,
dass wir sie erkennen! In der Absicht, die beherbergten Manner zu erken-
nen, sie zu bedrangen, gar zu vergewaltigen,* dringen die Leute des Ortes
ein. Es bleibt offen, wie explizit die sexuelle Komponente dieser Bedrdang-
nis ist (vgl. Romer 2015, 137-138; Doyle 2004, 435-438), doch eindeutig
ist die bedrohlich-gewaltvolle Dimension dieser Szene. Das sich in der Be-
gegnungs- und der Bewirtungsszene andeutende Unheil findet mit der Be-
drohung von auflen seinen Hohepunkt. Die Mdnner von Sodom wollen mit
Gewalt eindringen (v. 9 pasar, wie in v. 3) und die Tiire zu Lots Haus auf-
brechen.

Mit dem Einbrechen dieser Tiir ware die letzte noch schiitzende Grenze auf-
gebrochen, die unter dem Dach des Gastgebers Sicherheit bietet. Solch eine
sichernde Tiir gab es bei Abraham nicht, aber fiir Lot wird zwischen dem
Eingang und der buchstdblichen Tiir (deelet) unterschieden (v. 6.9.10.11;
vgl. Doyle 2004, 441). Als Lot den Bedrangern am Eingang entgegentritt,
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verschlief3t er diese Tiir hinter sich (v. 6), bringt sich selbst in Gefahr, um seine
Gaste zu schiitzen. Unter anderem diese Handlung ist es, die in der Rezep-
tion auch Lot als Vorbild in der Gastfreundschaft — um jeden Preis — gelten
lasst und im weiteren Kontext einen zentralen Skopus der Erzdhllogik bil -
det: der positiv gezeichnete Lot gegeniiber den negativ dargestellten Ein-
wohnern Sodoms (vgl. zur Diskussion z. B. Morschauser 2003, 474—479;
Kassa 2019, 93—96). Im Fokus auf die Gestaltung des Verhadltnisses von Lot
zu seinen Gasten wird, wie schon eingangs mit dem Tor der Stadt, an dieser
Stelle durch die Tiir ein Zeichen eingetragen, das eine Grenze zieht. Diese
Grenze zieht Lot zwischen sich und den Gasten — zum Schutze, aber den-
noch. Symbolisch trennt die Tiire das Eigene von dem Fremden und erzdhlt
von einer verkehrten Ordnung im Empfang des Gastes.

Eine verkehrte Ordnung, eine gebrochene Begegnung,
eine pervertierte Form der Vergemeinschaftung
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Der Erzdhlausgang macht diese gebrochene Begegnung nochmals kennt-
lich. Als Abraham seine Gdste am ndchsten Morgen verabschiedete, ging er
mit ihnen, um ihnen das Geleit zu geben (Gen 18,16). Lot muss fliehen, eine
Flucht, die seine letzte Rettung bedeutet, aber von viel Verderben begleitet
ist (Gen 19,15—-26).

Die Mahlzeit wird in Gen 19 verzweckt dargestellt. Sie wird als Situation
zwischen Personen hergestellt, die einander als gleichartig wahrnehmen -
Lot und seine Gdste sind Fremde. Thr Zusammenschluss dient dem Schutz
gegeniiber den Anderen. Das gemeinsame Mahl geht nicht iiber die soziale
Mindestnorm hinaus. Eva Barlosius beschreibt solche Mahltypen als eine
horizontale oder interne Vergemeinschaftung, die u. a. die Aufgabe hat, so-
ziale Grenzen zu ziehen (vgl. Barl6sius 2016 [1999], 214—215). Wie sich in
Gen 19 eine pervertierte Form solch einer Vergemeinschaftung ausdriickt,
ist in der Brutalitdt der Szene deutlich. Zeichenhaft zeigte sich bereits die
blofle Typisierung des Mahles als unfdhig, eine Vergemeinschaftung als
wahrhaftige Einverleibung zu erfahren. Im Gegenteil: Das Mahl ist insze-
niert, die Einverleibung wird als zerstorerisch und gewaltvoll erfahren. So
droht sich in der symbolischen Vermittlung der Mahlzeit als zweckorien-
tiert und nicht gemeinschaftlich jene gewaltvolle Einverleibung des Un-
heils von Sodom an.
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3 Die Zutaten fiir eine leibliche Tischgemeinschaft

Beide Male geht es um Gastfreundschaft gegeniiber Ankdmmlingen, deren
Bewirtung und den Einbruch eines (un)heilvollen Ereignisses. Phanome-
nologisch lasst sich kein unerschiitterliches Regelwerk erfassen, das eine
Mabhlszene bedingungslos zur heilvollen Tischgemeinschaft werden ldsst.
Biblisch-theologisch ist mit diesen beiden Erzahlungen im Vergleich eine
Deutung versprachlicht, welche Zutaten zumindest bedacht sein kénnen,
um im gemeinschaftlichen Mahl einen zwischenleiblichen Raum zu schaf-
fen, der den Einbruch des Heiligen ermdglicht: Unvorhersehbarkeit, Frei-
giebigkeit und Anerkennung.

Unvorhersehbarkeit, Freigiebigkeit und Anerkennung
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Das Moment der Unvorhersehbarkeit wird im Thema der Sexualitdt veran-
schaulicht. Gen 18 beschreibt die Heilsansage einer ersehnten Geburt, Gen
19 schildert das Unheil sexueller Bedrdangnis. Der Konnex zwischen Se-
xualitdat und Essen mag im Motiv der Selbsterhaltung gegriindet sein (vgl.
Waldenfels 2008, 46.49—-50) und verdichtet sich in der Symbolik der Ein-
verleibung. Die funktionalisierte Mahlzeit in Gen 19 reduziert die leibliche
Erfahrung zum korperlichen Geschehen. Das genussvolle Schlemmen in
Gen 18 bereitet den Boden fiir die Erfahrung der Fertilitat. Dabei korres-
pondieren der unvorhersehbare Besuch dreier Manner und die Spontanei-
tdt der Bewirtung mit der Kindsverheiflung, die angesichts des Alters der
Eltern kaum mehr zu erwarten war.

Essen und Trinken als Gaben zu reichen, ist Kern der Gastfreundschaft.
Nach Derrida zeichnet sich ihr Wesen dadurch aus, in Freigiebigkeit und
nicht aus Pflicht zu geschehen. Gen 19 vermittelt die Gastfreundschaft
als eine 6konomisch-distributive Ordnung. In der Pflichterfiillung, in der
Hoffnung auf ein daraus resultierendes Wohlergehen wird die Gastfreund-
schaft geschenkt. Hier driickt sich eine Theologie der distributiven Gabe
aus, theologisch ganz fassbar in dem Gottesbild in Gen 19,29, das die Ge-
rechten rettet — Lot in Gedenken an Abraham — und die Frevler vernichtet.
In Gen 18 dagegen zeigt die lippige Schilderung von Vor- und Zubereitung,
Darreichung und Verzehr des Essens, wie iiber jede Norm hinaus empfan-
gen und bewirtet wird:

,,In deutlichem Kontrast zur 6konomisch-gastronomischen ,Gleichung‘
von Buchung und Dienstleistung kommt Gastfreundschaft der Charakter
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der Unentgeltlichkeit, Nichterwartbarkeit, ja Irritation zu.“ (Gmainer-
Pranzl 2017, 369)

Abraham agiert liber das Gebotene hinaus, enorm ist sein Handeln als
Empfangender, und es iibersteigt alles Ubliche und Vertraute. Derrida be-
schreibt diese Spannung zwischen der Pflicht zur Gabe und der Freigiebig-
keit wie folgt:

,Denn wenn ich Gastfreundschaft aus Pflicht iibe [... ist diese] keine ab-
solute Gastfreundschaft mehr, wird sie nicht mehr jenseits von Pflicht
und Okonomie freundlich, freiwillig und unentgeltlich gewdhrt, wird sie
nicht mehr dem Anderen geschenkt, ist sie keine Gastfreundschaft mehr,
die fiir die Singularitdt des Ankémmlings, des unerwarteten Besuchers
erfunden wurde.“ (Derrida 2016 [2001], 64.)

Im Moment, in dem der Einlass des Fremden iiber zirkuldre und somit in-
stitutionelle Ordnungen hinausgeht, wird der Ankdmmling in seiner Sin-
gularitat wahrgenommen und anerkannt. Er ist nicht ein jeder, sondern
genau dieser!

Gen 19 macht diese Fremdheit zum gemeinsamen Status von Gastgeber
und Gast, was im abstrakten Prinzip der Zugehorigkeit eine Sicherheit ver-
mitteln soll, die sich aber als Einfallstor der Gefahr offenbart und damit
jede Idee einer Hospitalitdat zur Karikatur werden ldsst (vgl. Kassa 2019,
94). In der raumlichen Symbolik bleibt die Grenze bestehen, die Schwelle
wird nicht tiberschritten. Gen 18 zeigt diese Fremdheit als Differenz, als die
Begegnung mit dem ganz Anderen, der impulsiv mit Furcht begegnet wer-
den konnte, die sich aber als heilvolle Erfahrung manifestiert. In aufmerk-
samer Wahrnehmung des Gegeniibers, der aufergewdhnlichen Fiirsorge
genau um dieses Gegeniiber, wird der Gast in seiner Singularitdt ernst ge-
nommen, und so stellt sich eine leibliche Tischgemeinschaft ein. Wenn sich
im gemeinsamen Essen dieses Geschehen ereignet, wird die Mahlzeit zur
symbolischen Ordnung. Es ldsst sich das Phanomen der wechselseitigen
Anerkennung erkennen, das mit Transformationsprozessen der Protago-
nist:innen einhergeht.

,Nur ein Essen und Trinken, das in sich selbst mehr ist als blo3es Essen
und Trinken, hat teil an der Ordnung der Dinge, an der Bildung des Selbst
und an der Herkunft des Selbst aus dem Anderen.“ (Waldenfels 2008,

50)
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