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ABSTRACT (/\

Die Hauptvoraussetzung fiir den Fokus des Artikels ist, dass sowohl fiir
den Auftrag der Kirche und die entsprechenden Vorgaben an die Theolo-
gie als auch fiir den Auftrag der Universitdt und ihre Rahmenbedingungen
die gesellschaftlichen Erwartungen bzw. die wichtigsten gesellschaftlichen
Prozesse mafigebend sein miissen. In diesem Sinne beabsichtigt der fol-
gende Artikel, sich auf die Kombination zweier herausragender Topoi der
zeitgendssischen Gesellschaft zu konzentrieren: die Bedeutung der Digita-
lisierung von menschlichen Beziehungen und die Gemeinschaftsdynami-
ken in ihrer politischen und anthropologischen Dimension. Es wird vor-
geschlagen, die Artikulation dieser Lektiire im Kontext digital vermittelter
Beziehungen zu analysieren, im Sinne einer tiefgreifenden Transformation
des o6ffentlichen Raums. Dazu werden die Anthropologie des Alltaglichen
von Michel de Certeau und die Philosophie der Gemeinschaft von Rober-
to Esposito als inspirierende Modelle {ibernommen. Schliefllich wird eine
mogliche theologische Lektiire dieser Artikulation vorgeschlagen, als Leit-
faden fiir die Arbeit der Theologie zwischen kirchlichem und universitarem
Raum, zugleich als Beitrag der Theologie aus dem kirchlichen und univer-
sitdaren Kontext zum Verstdandnis und zur Artikulation zeitgendssischer so-
zialer Dynamik.

Community and digitisation. Challenges for a future-facing theology

The main premise that guides the focus of this article is that the mission of the
church and corresponding tasks of theology as well as the mission of the uni-
versity and its corresponding framework must be determined by societal ex-
pectations and prominent social processes. Following on from this, the present
investigation seeks to understand the interplay of two salient topoi of mod-
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ern society: the implication of the digitisation of human interactions, and the
political and anthropological dimensions of community dynamics. The con-
templations in this article should be analysed within the context of digitally
mediated relationships as a profound transformation of the public space. The
underlying pillars of this investigation are Michel de Certeau’s anthropology
of the everyday and Roberto Esposito’s philosophy of community. Finally, the
presented findings offer a theological application in the form of guidance for
theologians bridging the gap between ecclesial and academic spheres as well
as guidance for understanding current social dynamics through ecclesial and
academic contexts.
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1 Einfiihrung

»Theologically informed descriptive and normative public discourse
about public issues, institutions, and interactions, addressed to the
church or other religious body as well as the larger public or publics, and
argued in ways that can be evaluated and judged by publicly available
warrants and criteria“ (Breitenberg 2010, 4-5),

so definiert Harold Breitenberg die 6ffentliche Dimension der Theologie,
die wesentlich ist, um ihren Platz in den heutigen Gesellschaften zu recht-
fertigen. Es ist klar, dass der Verweis auf die ,,Offentlichkeit als grund-
legendes Element dieser Konzeption die Annahme des zeitgenossischen
sozialen Kontexts als unbestreitbaren Horizont von allem theologischen
Diskurs impliziert. Doch auf welches Profil zeitgendssischer Gesellschaf-
ten beziehen sich die 6ffentlichkeitsrelevanten Sprachmodelle? Felix Stal-
der fasst die Charakteristika solcher Gesellschaften im Begriff ,,Kultur der
Digitalitdt" zusammen und prazisiert, was er mit dieser Klassifizierung
bezweckt:

,Hierbei wird Kultur als heterogen und hybrid konzipiert, sie speist sich
aus vielen Quellen, wird vorangetrieben von unterschiedlichsten Begeh-
ren, Wiinschen und Zwdngen, und sie mobilisiert die verschiedensten
Ressourcen in der Konstituierung von Bedeutung. Die Betonung der Ma-
terialitdt der Kultur kommt auch im Begriff der Digitalitdt zum Ausdruck.
Medien sind Technologien der Relationalitdt, das heif3t, sie erleichtern
es, bestimmte Arten von Verbindungen zwischen Menschen und zu Ob-
jekten zu schaffen“ (Stalder 2016, 17).

Damit wird deutlich, warum heutige Gesellschaften und ihre jeweiligen
offentlichen Rdume - in welche die Theologie als legitimer Bestandteil
eingreift — nicht ohne Beriicksichtigung der digitalen Transformation der
letzten Jahrzehnte gedacht werden kénnen. Die Annahme, dass wir uns
in einem digitalen bzw. postdigitalen Zeitalter befinden, ist eine wichtige
Voraussetzung, um iiber die Gegenwart und die nahe Zukunft der Theologie
nachzudenken.

Inwieweit ausgehend von dieser Annahme der theologische Diskurs, der im
offentlichen Raum — eben in der Artikulation zwischen Kirche und Univer-
sitat — mitschwingt, zur Debatte dariiber beitragen kann, wie das Profil von
dem, was uns gemeinsam ist, aussehen wird, ist das, was in diesem Artikel
untersucht wird; und zwar vor allem in der Verfassung der lokalen wie der
universellen Gemeinschaft, menschlich wie jenseits des Menschlichen.
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Dazu wird mit einer Vorreflexion zu Voraussetzungen eines theologischen
kirchlich-universitiren Diskurses mit Offentlichkeitsanspruch angefan-
gen; danach wird eine Synthese der Dynamiken vorgestellt, die eine (post-)
digitale Gesellschaft pragen; schlieBlich wird eine explizite Anwendung auf
mogliche Entwicklungen theologischer Diskurse versucht. Das Ganze darf
hier aus Platzmangel nur angedeutet und nicht entwickelt werden.

2 Voriiberlegungen: Wozu Kirche und Universitat?

Bevor wir uns mit der Erforschung des im Titel zusammengefassten
Hauptziels dieses Artikels befassen, ist es wichtig, einige Uberlegungen zu
beiden Bezugsinstitutionen einer Universitdtstheologie anzustellen: nam-
lich der Kirche und der Universitat. Wir konnten damit beginnen, ganz kurz
die Diskussion iiber die Wissenschaftlichkeit der Theologie und die ent-
sprechende universitdre Legitimitdat wiederzugewinnen, gerade weil die
Theologie sich auf die Kirche bezieht, was ihre wissenschaftliche Freiheit
einschranken wiirde. Dartiber ist viel geschrieben worden, namlich um zu
zeigen, dass jede Wissenschaft ihre Entwicklungskontexte und Voraus-
setzungen hat, sodass die Kirchlichkeit der Theologie kein Hindernis fiir
ihren Universitdtsstatus sein sollte (vgl. Seckler 1988; Duque 2016; Franca
Miranda 2019; Pottier 2016). In Wirklichkeit konnte Theologie gerade als
Vermittlung zwischen Kirche und Universitdt verstanden werden, insofern
sie die Selbstreferenzialitdt beider verhindern wiirde.

Was ist die Daseinsberechtigung
von Kirche und Universitat?

www.limina-graz.eu

Aber es soll lieber grundsdtzlicher angefangen werden und zwar mit einer
Frage direkt an die betroffenen Institutionen. Radikal formuliert konnte
man fragen: Was ist die Daseinsberechtigung von Kirche und Universitat?
Eine mogliche Antwort auf diese Frage konnte uns in beiden Fallen zu einem
Paradigma der Selbstreferenzialitdt fithren: Die Kirche als Gemeinschaft
von Gldaubigen existiere als Funktion des Glaubens, der sie konstituiert, und
besitze als primaren Zweck, die Bestandigkeit und sogar den Schutz dieses
Glaubens und seiner gemeinschaftlichen Praxis zu gewdhrleisten; auf der
anderen Seite habe die Universitdt mit ihrer eigenen Dynamik die Funk-
tion, die Wissenschaft gemdf} einer sogenannten Universitdtsstruktur zu
organisieren und in diesem Sinne einfach die formellen wissenschaftlichen
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Prozesse, die sie konstituieren, zu verteidigen. Das ware ihre selbstrefe-
rentielle Funktion.

Hier werden die Giiltigkeit dieser Perspektive sowie ihre Notwendigkeit
und Wirksamkeit zumindest aus einer rein organisatorischen Perspekti-
ve prinzipiell nicht bestritten, aber sie ist nur zum Teil giiltig und tiefer
betrachtet sogar gefdhrlich, weil sie die Sache nicht an der Wurzel packt:
Wozu dient der Glaube und was fordert er von uns? Was leistet Wissen-
schaft und was verlangt sie von uns? Was haben der eine und die andere
mit der Gesellschaft zu tun? Diese Fragen, die noch vor einer spezifischen
Betrachtung der entsprechenden Institutionen gestellt werden sollen,
konnen uns zu einer klaren Uberwindung des selbstreferenziellen Modells
und des entsprechenden potenziellen ,Tribalismus* fiihren. Sowohl Glaube
als auch Wissenschaft verweisen auf eine Welt auerhalb ihrer selbst, in
deren Dienst sie sich stellen, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Diese
Welt ist nicht ausschlie3lich die menschliche Welt, aber es ist unbestreit-
bar, dass diese einen herausragenden Platz als ihr Referent einnimmt. Und
selbst wenn wir eine asymmetrische Anthropologie tiberwinden, welche
Gesellschaft (und Kultur) von Natur trennen wiirde (vgl. Latour 1991), diir-
fen wir die Moglichkeit nicht vernachldssigen, menschliche Gesellschaften
zumindest bis zu einem gewissen Grad als Hauptbezugspunkt des Glau-
bens — organisiert als Kirche — und der Wissenschaft — organisiert als Uni-
versitdt — zu betrachten.

Glaube und Wissenschaft verweisen auf eine Welt
auflerhalb ihrer selbst, in deren Dienst sie sich stellen.
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Esist klar, dass diese Art von Diskurs bis zu einem gewissen Grad kiinstlich
ist, da jede dieser Realitdten flieBender und hybrider ist, als es in ihrer kon-
zeptuellen Reduktion beabsichtigt wird. Tatsdchlich kann man nicht sagen,
dass Wissenschaft und Gesellschaft im tdglichen Leben der sich als Kirche
verstehenden Christinnen und Christen abwesend sind, als ob sie einer vol-
lig duBerlichen Realitdt angehorten; gleichzeitig fehlen Glaube und Gesell-
schaft auch im universitdren Alltag nicht. In diesem Sinne bildet jede Art
von Selbstreferenz immer eine kiinstliche Konstruktion; und bereits die
Unterscheidung zwischen Aufen und Innen ist fraglich. Sie hilft nur, die
Realitdten begrifflich zu unterscheiden: weil es tatsachlich einen Teil der
Gesellschaft gibt, welcher weder der Kirche noch der Universitdt angehort;
und es wird wohl Praktiken und Lebensweisen geben, die unglaubig oder
unwissenschaftlich sind.
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All diese Unterscheidungen, so wirkungsvoll oder problematisch sie auch
sein mogen, beruhen auf einer grundsatzlichen Feststellung, der eine un-
terteilte Lesart der Realitdt nicht gerecht wird: der Tatsache, dass Kirche
und Universitdt keinen Selbstzweck haben. Der Grund fiir die Existenz bei-
der liegt in ihrer Artikulation mit der Gesellschaft — oder sogar in einem
Verweis auf eine dritte Dimension, welche als Wurzel der Mission oder Be-
rufung beider verstanden werden konnte, was hier jedoch nicht behandelt
wird.

Aus organisatorischer Sicht kdnnte man also sagen, die (universitdre)
Theologie konnte als Vermittlerin der drei Bereiche betrachtet werden; und
zwar insofern sie beanspruchen kann, die Kirche mit der Gesellschaft (und
umgekehrt) durch die Universitdt sowie die Universitdt mit der Gesell-
schaft (und umgekehrt) durch die Kirche zu artikulieren. In diesem Sinne
kénnte man sagen, Theologie kdnne niemals ein Produkt oder einfach eine
Funktion der Kirche oder der Universitat sein, als ob sie zwei absolut auto-
nome Welten wdren, in deren Dienst ein offizieller Diskurs gebildet wiirde:
entweder rein kirchlich oder rein akademisch. Das wiirde zudem zu einer
merkwiirdigen Trennung zwischen kirchlicher und akademischer Theolo-
gie fiihren.

Theologie als Hermeneutik der Grenze
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Echte Theologie steht tatsachlich nicht im Dienst institutioneller Blasen.
Sie ist genau genommen eine ,,hermenéutica da fronteira“ [,,Hermeneutik
der Grenze“] (Duque 2019), insofern sie darauf abzielt, verschiedene, aber
nicht getrennte Welten — oder auch verschiedene Dimensionen der einen
gemeinsamen (menschlichen) Welt — zu artikulieren. Vor diesem Hinter-
grund werden hier einige zeitgendssische Transformationen der Gesell-
schaft angesprochen, um deren Auswirkungen auf die Theologie zu ana-
lysieren, insofern sie unzweifelhaft auch Auswirkungen auf die Universitat
und die Kirche haben, ausgehend von den Auswirkungen auf das alltdgliche
Leben der Menschen als Referenzhorizont von beiden.

3 Welche Gesellschaft?

Unter den bedeutendsten gesellschaftlichen Transformationen der letzten
Zeit ist die sogenannte digitale Transformation zu nennen, insbesondere
aufgrund des Ausmafes der damit verbundenen Auswirkungen. Neben den
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rein funktionalen oder technischen Aspekten dieser Transformation mit
auflerordentlichen Auswirkungen auf das tagliche Leben jedes und jeder
Einzelnen, konnen auch ihre Auswirkungen auf die Transformation sozia-
ler Dynamiken betrachtet werden, und zwar im sogenannten 6ffentlichen
Raum. Auf diese Dimension sollen sich diese Reflexionen konzentrieren.
Ein erstes Paradigma, das sich aus der Ausweitung der Verwendung ver-
netzter digitaler Medien Anfang der 1990er Jahre ergab, basierte auf der
von Ferdinand Tonnies vorgeschlagenen klassischen Unterscheidung
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft (vgl. Ténnies 2010 [1887]). Aus-
gehend von dieser Unterscheidung als Aktionsprogramm sollten digitale
Ressourcen die Schaffung echter Online-Gemeinschaften ermdéglichen und
fordern, die endlich den ewigen menschlichen Wunsch nach einem Leben
in Gemeinschaft auf freie und personalisierte Weise erfiillen und ,,Gefiihle
starker emotionalen und kulturellen Zugehdrigkeit (Casilli 2010, 48) be-
wirken sollten. So wird eine enthusiastische Perspektive entwickelt, welche
digitale Netzwerke als ,, Instrumente zur Wiedergeburt des Geistes einer
authentischen Gemeinschaft (Casilli 2010, 50) bejubelt. Ein Beispiel fiir
diese Umgebung ist das emblematische Werk The Virtual Community von
Howard Rheingold, das 1993 verdffentlicht wurde. Die politische Verant-
wortung der Biirger:innen wiirde sich im digitalen Umfeld artikulieren, in-
sofern es sich als eine Reihe von ,,Benutzergemeinschaften organisiert, die
eine kollektive Identitat entwickeln und sich an Aktivitdten der Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Unterstiitzung beteiligen* (Casilli 2010, 53).

Die Idee von Gemeinschaften, die sich vollstandig online konstituieren
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Diese Idee von Gemeinschaften — oder einer einzelnen menschlichen Ge-
meinde —, die sich vollstandig online konstituieren, wurde neuerdings
iiber zwischenmenschliche Beziehungen hinaus erweitert. Was Massimo
Di Felice A cidadania digital [Digitale Biirgerschaft] nennt (Felice 2021), be-
schrankt sich nicht auf den zwischenmenschlichen sozialen Raum (nor-
malerweise urban gepragt), sondern erstreckt sich auf die Beziehung zwi-
schen den Dingen, auch ohne menschliches Eingreifen. Das, was eine Art
Gemeinschaft ermdglichen wiirde, die sowohl lokal (territorial) als auch
universell (weil nicht auf den Menschen beschrankt) ist, ware gerade die
digitale Vermittlung, namlich durch das sogenannte Internet of Things.

,Die Verbreitung von Sensoren und Methoden zur Kennzeichnung von
Oberfldchen hat, zusdtzlich dazu, nichtmenschlichen Wesenheiten eine
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Stimme zu verleihen, dazu beigetragen, den westlichen Mythos von der
Zentralitdt unserer Spezies zu schwdchen, und hat die Vorstellung vom
Homo Sapiens als Zentrum des Universums, als einzig intelligentem
Subjektakteur, in eine offene Einheit als Teil einer komplexen Bezie-
hungsdkologie transformiert. Mehr als ein unabhdngiges Subjekt wird
das Sein-im-Netzwerk im Kontext konnektiver Netzwerke zu einer ab-
hdngigen Entitdt, die fiir die Ausfiihrung ihrer Aktion mit anderen Enti-
tdten und komplexen Interaktionsgeflechten verbunden ist. Nicht mehr
nur abhdngig und konditioniert von Luft, Wasser, Rohstoffen wie bisher,
sondern auch verkniipft mit Software, Algorithmen, Daten, Sensoren, In-
formationsfliissen und Gerdten“ (Felice 2021, 24).

In diesem Sinne wird der anthropozentrische 6ffentliche Raum, der sich auf
die Polis als Territorium menschlicher Interaktionen konzentriert, durch
einen kontinuierlichen oder rhizomatischen Raum erweiterter Beziehun-
gen ersetzt, der alle Akteure einer bestimmten Umwelt — sogar der glo-
balen Umwelt der Erde — beriicksichtigt. In diesem Sinne eines Netzwerks
aus pluralen Beziehungen wird die Erde als Gaia interpretiert, als ware sie
ein Lebewesen in standigem Austausch mit ihren (nicht nur menschli-
chen) Einwohnern (vgl. Lovelock 2000). Der von Bruno Latour vorange-
triebene Vorschlag zur Uberwindung des Anthropozentrismus durch eine
symmetrische Anthropologie nimmt hier durch digitale Vermittlung Ge-
stalt an (vgl. Latour 2015). Das transformiert die Idee der Gemeinschaft in
ein Kontinuum komplexer Wechselbeziehungen zwischen allen Akteuren,
menschlich oder nicht, als relationalen Fluss, vermittelt von der digitalen
Lektiire der in allen Entitdten vorhandenen Informationen. In der Praxis
wird das Digitale zur Vermittlung der planetaren Gemeinschaft und der 6f-
fentliche Raum wird zum Fluss aller zwischen den Agenten ausgetauschten
Informationen. Als ,jontologische* Formulierung dieser Perspektive kann
man die Aussage betrachten, die ganze Wirklichkeit setze sich nur aus sich
im Umlauf befindlichen Informationen zusammen (vgl. Alizart 2017).
Diese extremen Lektiiren der digitalen Transformation sind zweifellos he-
rausfordernd und symptomatisch fiir tiefgreifende Verdanderungen; aufler-
dem offenbaren sie eine gewisse grundlegende 6kologische und 6kosys-
temische Hybriditit als Uberwindung binirer Gegensitze, welche zu dia-
lektisch und daher einer komplexen Lesart der Wirklichkeit unangemessen
sind (vgl. Braidotti 2013). Beim gegenwartigen Stand der alltdglichen Pra-
xis scheinen sie jedoch nicht der Realitdt zu entsprechen, zumindest wie
diese von menschlichen Akteuren wahrgenommen und erlebt wird.
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,,Die Hypothese einer ,Gemeinschaft ohne rdumliche Ndihe°, aufgestellt
als die digitalen Medien die ersten Schritte unternommen haben, ist
noch lange nicht verifiziert. Gerade die universitdre Forschung hat in
den letzten Jahren weniger versucht, rein virtuelle Gemeinschaften zu
untersuchen, als vielmehr die Moglichkeiten der Kombination von Zu-
gehorigkeit zu Online-Gemeinschaften mit Offline-Gemeinschaften zu
vertiefen (Casilli 2010, 57).

Diese nicht bindr getrennte hybride Konjugation zwischen online und off-
line, zwischen digital und analog, wird von einigen als ,,postdigitale Si-
tuation (Stalder 2016, 18), von anderen als ,,onlife -Zustand (Floridi 2014,
59-86) und noch von anderen als ,,doppelter Lebensraum* (Casilli 2010,
60) verstanden. Hatte eine strenge Digitalkultur tatsachlich beabsichtigt,
die alltagliche Praxis — ndmlich im Hinblick auf den 6ffentlichen Raum —
vollstandig in digitale Umgebungen auszulagern, ist eine postdigitale Kul-
tur eine solche, die von der Hybriditdt der Prozesse ausgeht, sicherlich mit
den Auswirkungen der digitalen Transformation, aber ohne den analogen
Alltag zu verlassen, in dem sich diese Transformation artikuliert.

Die postdigitale Situation
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Der Begriff , Post-Digital entstand im Kontext der Medientheorie (Cra-
mer 2014), wiederum inspiriert entweder durch seine Anwendung im Be-
reich der Computermusik (vgl. Cascone 2000) oder durch den im Bereich
der bildenden Kunst entwickelten Begriff der ,,post-internet art* (Wallace
2014). Eine Gruppe von Mitgliedern des Instituts fiir Film- und Medien-
wissenschaft der Universitdt Hamburg hat seit 2015 sogar ein Online-Por-
tal (http://post-digital-culture.org/) eingerichtet, in dem sie Studien zum
Konzept von ,,Post-Digital vertffentlicht. Obwohl der Begriff dort wei-
terhin von der Medien- und Kunsttheorie dominiert wird — was die Dis-
kussion um die Verwendung ,neuer und ,alter* Medien einschlief3t —,
ldsst er sich durchaus auf den Bereich der Soziologie iibertragen, was einer
globalen Lesart zeitgendssischer Gesellschaften entspricht, wie der Titel
des Portals andeutet (vgl. Fleischer 2013). Tatsdchlich diirfen wir in die-
sem Zusammenhang einen Prozess beobachten, der viele Ahnlichkeiten
mit der Entwicklung des Begriffs ,,Postmoderne‘ aufzeigt; dieser hat auch
im Bereich der Kunst in deutlich technischem und eingeschranktem Sinne
seinen Weg begonnen und wurde alsdann auf andere Bereiche ausgedehnt,
bis er mit mehr oder weniger Angemessenheit das soziokulturelle Umfeld
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bezeichnet hat, welchem bestimmte Modalitdten von Sein und Dasein ent-
sprechen (vgl. Duque 2017).

Obwohl einige der radikaleren Positionen des , Post-Digital Manifesto*
(Fleischer 2013) eine Art Uberwindung oder fast Abkehr vom Digitalen be-
absichtigen, nicht ohne einen gewissen romantisch-nostalgischen Hang
zur Wiedererlangung eines verlorenen — oder am Rande des Aussterbens
befindlichen — analogen Paradieses, impliziert das Konzept des Postdigi-
talen (wie alle ,,Post-Konzepte) eine komplexe Beziehung zum Digitalen,
nicht dessen Aufgabe. Das Postdigitale hdangt einerseits vom Digitalen ab
und iibernimmt dessen Prozesse; andererseits iibertrifft es sie, insofern
es bestimmte — tendenziell utopische — Erwartungen in Frage stellt, ins-
besondere im Kontext von Immaterialitat, Perfektion und Virtualitat und
kontinuierlichem digitalen Fortschritt. Wir erleben dabei eine Art realisti-
sches Scheitern dieser Erwartungen, gleichzeitig aber die Permanenz der
Auswirkungen digitaler Technologien auf Lebensweisen. Daher wird ein
gewisses naives und obsessives Vertrauen in digitale Technologien iiber-
wunden, aber ihre tdgliche Nutzung wird nicht aufgegeben; eine hegelia-
nische, totalisierende und evolutiondre Vision der Moglichkeiten digitaler
Technologien — heute als , Techno-Hegelianismus“ bezeichnet — wird
iberwunden, aber ihre Ressourcen werden weiterhin genutzt, nicht nur als
Instrumente, sondern mit allen Implikationen in der Transformation der
Wirklichkeit.

Wendet man das postdigitale Paradigma auf die tdgliche Nutzung digitaler
Medien an — was zu einem spezifischen Eintauchen in eine digitale Umge-
bung fiihrt, aber auch zu einem immer noch unvermeidlichen Eintauchen
der Nutzung dieser Medien in die analoge Realitdt —, so konnen wir dies als
spezifische Transformationen des 6ffentlichen Raums in einem postdigi-
talen Zeitalter beriicksichtigen.

Laut Dominique Cardon (vgl. Cardon 2019, 203—212) erleben wir zur Zeit
eine bedeutende Transformation in der Organisation des o6ffentlichen
Raums, insbesondere verstanden als Kommunikationsraum mit erhebli-
cher Sichtbarkeit in der Organisation des gemeinsamen Lebens, ndmlich in
der Konstruktion der sogenannten 6ffentlichen Meinung, mit unbestreit-
baren Konsequenzen fiir politische Entscheidungen und die Organisation
von Demokratien, insbesondere in Wahlprozessen. Diese Transformatio-
nen werden vor allem in den als 6ffentlich bezeichneten Diskursmodali-
taten sichtbar, insbesondere im Hinblick auf die Protagonisten dieses Dis-
kurses, entweder als Subjekte oder als Objekte desselben. So erleben wir den
Ubergang von einem als ,,professionell* bezeichneten Modell, das einen
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strikten 6ffentlichen Raum hervorbringt, in dem ein Spezialist (z. B. ein:e
Journalist:in) Aussagen iiber eine als o6ffentlich geltende Personlichkeit
macht, zu dem Modell ,,Quidam*, in dem ein Amateur, der irgendjemand
sein kann, Aussagen iiber jemand anderen tdtigt und damit einen als ,,Web
in Chiaroscuro“ zu bezeichnenden Raum schafft. Zwischen dem einen
Extrem — eine:r iiber eine:n — und dem anderen — alle iiber alle — gibt es
Zwischenmodelle, namlich das Modell des ,,6ffentlichen Raums* selbst, in
dem sich ein Profi auf jede:n bezieht, oder das Modell des ,,partizipatori-
schen Webs", in dem jede:r das Wort iiber eine Personlichkeit des 6ffentli-
chen Lebens ergreifen kann. Gerade die Dynamik der Digitalisierung fiihrt
zu einer neuen Konfiguration des 6ffentlichen Raums, entsprechend einer
neuen Kommunikationsdynamik, in der jede:r dazu neigt, das Wort {iber
jede:n zu ergreifen, wodurch der Protagonismus professioneller Subjekte
und Personlichkeiten als Ziele des d6ffentlichen Diskurses reduziert wird
oder sogar verschwindet.

Die Dynamik der Digitalisierung fithrt zu einer
neuen Konfiguration des 6ffentlichen Raums.

www.limina-graz.eu

Obwohl Cardons Vorschlag bestimmte Aspekte des Funktionierens von
Gesellschaften verdeutlicht, konzentriert er sich zu sehr auf die Kommu-
nikationsdynamik gemaR dem journalistischen Modell der 6ffentlichen
Meinungsbildung. Um die Lektiire auf alle gesellschaftlichen Sphdren aus-
zudehnen, wird hier der von Michel de Certeau vorgebrachte Vorschlag ei-
ner Anthropologie des Alltags bevorzugt, basierend auf dem betrieblichen
Kontext der ,,Stadt‘ als Modell des 6ffentlichen Raums (vgl. Certeau 1990).
Denn aufler einer dem postdigitalen Paradigma ndheren Perspektive, die
stark den analogen Alltag einbezieht, ermdglicht sie eine Anndherung aus
der Perspektive der komplexen Nutzung und nicht aus der Perspektive ein-
fach vorgefasster Strukturen, sei es soziologisch oder ontologisch. Gerade
im soziologischen Kontext entspricht diese Perspektive eher einem Ansatz,
der die Pluralitat der Nutzungen als grundlegendes Element einer postdi-
gitalen Kultur in den Mittelpunkt stellt, im Gegensatz zu einem Paradigma,
welches das Digitale als Struktur aller Gesellschaften auf dem Niveau einer
fundamentalen Theorie versteht, die nun in einer technologisch artikulier-
ten Struktur als strukturelles Muster Gestalt annimmt (vgl. Nassehi 2019).
Im anthropologisch-ontologischen Bereich geht es in dieser Perspektive
um die konkrete und komplexe Alltagsanwendung des Digitalen und nicht
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nur um ein abstraktes Verstdandnis des Seins als Information oder der Spra-
che als bindre (digitale) Relation von Ziffern (vgl. Alizart 2017).

Die Stadt ist laut de Certeau genau der Raum, in dem rational totalisieren-
de Strategien und gelegentlich fragmentierte Taktiken sich tiberlagern und
in einem hybriden Prozess gegeniiberstehen und konjugieren. Was seine
Physiognomie als 6ffentlicher Raum ausmacht, ist gerade das nicht immer
friedliche Zusammenleben dieser beiden Modalitdten, auch wenn fiir seine
alltagsanthropologische Perspektive die zweite bedeutsamer sei. Die ers-
te entspricht der Position des Beobachters (,,voyeur*), die zweite der des
Wanderers (,,marcheur*) (Certeau 1990, 139—145). Der Beobachter bevor-
zugt Strukturen als Quelle fiir die Ausarbeitung von Strategien, die norma-
lerweise aus einer panoptischen Perspektive zur Beherrschung und Kon-
trolle des 6ffentlichen Raums fiihren sollen. Der Wanderer bevorzugt die
komplexe Pluralitdt des Alltagslebens als eine Reihe von Taktiken, die oft
entwickelt wurden, um nicht nur zu iiberleben, sondern auch den Strate-
gien von Herrschaft zu widerstehen. Beide Profile bestimmen die Stadt —
als operationaler Begriff fiir das Verstandnis des 6ffentlichen Raums — als
Machtdynamik in der grundsatzlichen Artikulation einer politischen An-
thropologie.

Dieses operative Konzept wird hier aufgegriffen, unabhdngig von seinem
strikten Bezug zum Stadtraum selbst. Tatsdchlich unterscheidet sich dieser
Begriff in dem hier angenommenen Sinne wesentlich von dem Begriff der
Polis als einer in ihrer eigenen Organisation und Struktur geschlossenen
Totalitdt oder einer auf einer Reihe von Eigenschaften basierenden Iden-
titat. Die Gemeinschaft als solche ist nicht die Menge von Eigenschaften,
welche Identitat als eine von ihren Mitgliedern anzueignende Substanz
hervorbringen, sondern ein dynamischer Prozess der gegenseitigen Ex-
position von Singularitdten (vgl. Esposito 2018, 65—76; Nancy 1986, 76).
Die Idee ist, die oben genannten Dynamiken dieses Handlungskonzepts als
immer im Gang befindliche Prozesse auf die Organisation des 6ffentlichen
Raums in einer digitalen Umgebung — oder besser gesagt, in postdigitalen
sozialen Dynamiken — zu libertragen. Denn eher als Orte haben wir dort
Prozesse; eher als feste Identitaten haben wir Beziehungen; eher als Eigen-
schaften haben wir Expositionen.

Tatsdchlich erleben wir in diesem Zusammenhang auch ein zweideutiges
Signal aus den technologischen Ressourcen und den Netzwerken, die sie
unterstiitzen. Einerseits konnen die Instrumente als Machtdispositive oder
-apparate verstanden werden, die insofern den Benutzer kontrollieren, als
sie ihn nach vorgegebenen strukturellen Strategien manipulieren. Dies gilt



125

Jodo Manuel Duque | Gemeinschaft und Digitalisierung

zweifellos fiir die Macht des Algorithmus, fiir die Suche nach Kontrolle iiber
Big Data, insbesondere durch die Giganten der digitalen Medien, die am
Ende einheitliche Existenzparadigmen hervorbringen, denen sich einzel-
ne Benutzer:innen opfern; aber gleichzeitig ermdéglichen und provozieren
technologische Ressourcen die Entwicklung von Widerstandstaktiken, die
jedem/jeder eine Stimme geben, unabhdngig von der Macht, die er/sie be-
sitzt, und alltdgliche Beziehungsprozesse hervorrufen, welche die Autono-
mie der Subjekte starken.

Die Zweideutigkeit der technologischen Ressourcen
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Andererseits konnen digital entwickelte soziale Netzwerke in permanenter
Artikulation mit alltdglichen analogen Netzwerken als geschlossene Netz-
werke gebildet werden, die menschliche Tribalismen oder ein Verstandnis
der Stadt als in sich geschlossene Totalitdt je nach ihren Eigenschaften und
ihren eigenen Strukturen fortfithren; dies kann gerade nach dem Paradig-
ma einheitlichen Verhaltens (Freundeskreise, Interessen, Berufsgruppen,
Ideologieaffinitdten etc.) gebildet werden. Im Gegenteil konnen digita-
le Netzwerke auch offene Gemeinschaften bevorzugen, an welchen jede:r
teilnehmen darf, in standiger Neukonfiguration gemdf3 den konkreten In-
teraktionsprozessen, die nicht vorherbestimmt werden kénnen.

In diesem zweiten Sinne konnen digitale Netzwerke — verstanden nach
dem Paradigma des in die Pluralitdt von Beziehungen eingetauchten Spa-
ziergdngers — den Offentlichen Raum als einen Raum verstehen, in dem
sich Menschen miteinander oder sogar mit nichtmenschlichen Akteuren
auseinandersetzen und gemeinsam wohnen. Die Exposition wird den Hang
zur Totalitdt und zum Besitz von Eigenschaften tiberwinden. Ob diese Ex-
position in Korpern aus Fleisch und Blut strikt analog geschieht oder sich
in digital transformierten Korpern artikuliert, ist zweifellos etwas Bedeut-
sames; das Zweite impliziert aber nicht eine grundsdtzliche Aufhebung der
Exposition als eines die Gemeinschaft hervorbringenden Prozesses.

Die Gemeinschaft wendet sich damit gegen einen Immunisierungspro-
zess, der sie als geschlossene Gesamtheit vom Rest der Welt abgrenzt oder
Subjekte innerlich immunisieren kann, die sich durch Machtstrategien der
permanenten Exposition entziehen wollen, die den Strafenalltag pragt.
Auch wenn die realen Prozesse der Immunisierung komplexer sind und
ein Modell nebeneinander geschlossener Totalititen nicht zulassen, so
fiihrt die von Roberto Esposito vorgeschlagene operative Unterscheidung
zwischen Communitas und Immunitas (vgl. Esposito 1998; Esposito 2002)
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sicherlich dazu, den 6ffentlichen Raum als Ort ohne festgelegte Grenzen zu
verstehen. Er wird von einer flieBenden Hybriditat in der endlosen Dyna-
mik fragmentarischer alltdglicher Interaktionen gepragt.

Genau das sind die grundlegenden Charakteristika des neuen postdigita-
len 6ffentlichen Raums — mehr noch als des pradigitalen urbanen und auf
die Polis konzentrierten 6ffentlichen Raumes und als des rein digitalen 6f-
fentlichen Raumes als Utopie der virtuellen Gemeinschaft. Die Gesellschaft
versteht sich eher als ein Netzwerk flexibler Beziehungen und nicht als
eine Ansammlung fester Gruppen, die in mehr oder weniger hierarchische
Strukturen eingebettet sind. Unter diesen Bedingungen wird Theologie
eventuell zur gemeinsamen Besiedlung dieses Raums beitragen konnen.

4 Offentliche Theologie unter neuen Bedingungen

Der Beitrag der Theologie zum neuen 6ffentlichen Raum setzt vor allem
voraus, daf} sie sich ausdriicklich als 6ffentliche Aktivitdt versteht — und
nicht nur als individuelle Reflexion iiber private Glaubensoptionen oder als
Gruppenreflexion iiber kollektive Glaubenseinstellungen innerhalb vor-
behaltener Grenzen fiir bestimmte Gruppen. Auf dem Spiel steht daher die
Debatte liber das Statut und die Konfigurationen der Theologie.

Aber selbst wenn man diesen 6ffentlichen Status annimmt, muss man her-
ausfinden, was diese Offentlichkeit bedeutet und wie sie durchgefiihrt wer-
den soll. Die Bewegung der Public Theology definiert sie klar als ,,Diskurs
mit theologischer Form, die versucht, sowohl fiir die, die innerhalb ihrer
eigenen religiosen Tradition stehen, als auch fiir die, die auBerhalb stehen,
verstandlich zu sein* (Breitenberg, 4—5). Voraussetzung dieser Definition
ist zweifellos die Unterscheidung zwischen Auf3en und Innen, soweit es sich
um eine religidse Tradition handelt. Diese Unterscheidung ist legitim, aber
nur bis zu einem gewissen Punkt giiltig, wie spdter gesehen werden kann.
Bevor jedoch die volle Giiltigkeit dieser Unterscheidung diskutiert wird,
stellt sich sofort eine Frage: Ist dieses Verstindnis der Offentlichkeit der
Theologie nicht zu sehr auf eine Bewegung von innen nach auf3en fixiert?
Dies erweckt den Anschein, als wdre es moglich, den inneren Raum einer
bestimmten religiosen Tradition zu isolieren, von der man unmissver-
standlich ausgeht, um dann durch einen hermeneutischen Prozess eventu-
ell in Korrelation (vgl. Villagran 2016, 58—-65; Tracy 1991) eine Beziehung
zum dufleren Raum herzustellen. Es ist wahr, daf3 die Hauptabsicht der Pu-
blic Theology darin besteht, iiber eine auf die christliche Identitat fixier-
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te Theologie hinauszugehen, die als Gegenkultur oder Alternative zu dem
verstanden wird, was die Welt auBerhalb des Christentums — und der Kir-
che — hervorbringt. Ohne die Bedeutung einer bestimmten prophetischen
Position zu leugnen — insbesondere in Situationen klarer Ungerechtig-
keit, die ausdriicklich eine kritische Position erfordern —, ist ihre Position
eher die eines positiven Beitrags zur pluralen Debatte, die den 6ffentlichen
Raum zeitgenossischer Gesellschaften ausmacht. Es geht also nicht darum,
sich dagegen zu wehren, sondern etwas vorzuschlagen. Der Ursprung des
Vorschlags wird von der Public Theology jedoch immer als interner Kon-
text einer Tradition gedacht — genauer der christlichen Tradition, mogli-
cherweise noch weiter durch die Zugehdrigkeit zu einer ihrer Konfessionen
prazisiert —, aus der heraus ein Beitrag zum gemeinsamen menschlichen
Raum geleistet wird.

Ein dynamischeres Verstandnis der Realitdt
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Diese Perspektive — welche die hermeneutische Kategorie der Zugehorig-
keit und die Kontextualisierung aller Konzeptionen und aller Diskurse ernst
nimmt und gleichzeitig eine gewisse ,,Horizontverschmelzung* (Gadamer
1986, 311) mit anderen Kontexten zuldsst, namlich jenen des zeitgenos-
sischen 6ffentlichen Raums — hort jedoch nicht auf, auf einen Ausgangs-
punkt fixiert zu sein, der als eindeutig festgelegt angesehen wird. Aber ist
dieser Ausgangspunkt so eindeutig und prézise? Und was ist mit der umge-
kehrten Bewegung, namlich von aulen nach innen? Wie ist der standigen
Durchldssigkeit einer religiosen Tradition gegeniiber dem Kontext Rech-
nung zu tragen, in dem sie sich permanent entwickelt hat und entwickelt?
Im Gegensatz zu einer praktisch einseitigen Bewegung von innen nach
auflen — allerdings mit der berechtigten Absicht, sich an der pluralen 6f-
fentlichen Debatte zu beteiligen und sich verstdandlich zu machen — miisste
auch iiber die Offentlichkeit der Theologie als Rezeption von Interpreta-
tionen auflerhalb der jeweiligen religiosen Tradition nachgedacht werden,
und zwar als Voraussetzung, die eigene religiose Tradition selbst zu iiber-
denken und sogar kritisch zu hinterfragen.

Dies fithrt uns zuriick zu der Frage nach der eigentlichen Legitimitdt der
Unterscheidung zwischen Aulen und Innen. Es ist wahr, dass die Interpre-
tationen der Wirklichkeit unterschiedlich sind und Welten entstehen las-
sen, die verschieden sind und die daher nicht vollkommen zusammenfal-
len. Aber sind diese Welten wirklich und vollstandig voneinander getrennt?
Ware nicht ein dynamischeres Verstandnis der Realitdt vorzuziehen, eines,
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das Unterscheidungen in einem fliissigeren und fruchtbareren Sinne ver-
steht und wiederum keine iibermaf3ig bindaren und dialektischen Gegensat-
ze zuldsst?

So lobenswert und interessant die Intentionen und Vorschldge der Pub-
lic Theology sein mogen — mit denen sich die hier vorgestellte Perspekti-
ve weitgehend identifiziert —, eine Relativierung der Unterscheidung von
innen und auflen sowie von 6ffentlich und privat scheint notwendig. Vor
allem, weil das gemeinschaftlich Menschliche etwas viel Umfassenderes ist
als der o6ffentliche Raum im engeren Sinne selbst (vgl. Esposito 2018, 68).
In diesem Sinne ist es im theologischen Diskurs vorzuziehen, von einer ge-
wissen Fluiditat zwischen Innen und Auflen auszugehen, im Sinne eines
gemeinsamen Dienstes an der Menschheit — oder gar an der Erde — weit
iber die sekunddren Unterscheidungen zwischen Deutungswelten hinaus,
wie es der Fall zwischen einer bestimmten religiosen Tradition und dem,
was nicht dazu gehort, ist — iiber die Tatsache hinaus, dass bereits schwie-
rig zu definieren ist, was nicht vollstandig dazu gehort.

Im hybriden Kontext der postdigitalen Gesellschaft
kann die Theologie ihre Arbeit entfalten.
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Dieser Fluiditat zwischen Innen und Auflen konnen in zeitgendssischen
Gesellschaften andere Formen der Fluiditdt oder Hybriditdt entsprechen:
zwischen dem Digitalen und dem Analogen, zwischen dem Menschlichen
und dem Nicht-Menschlichen, zwischen dem Offentlichen und dem Priva-
ten, dem Individuellen und dem Gemeinsamen. Nun entwickeln sich gera-
de in der Pluralitdt hybrider Beziehungen die Prozesse einer postdigitalen
Gesellschaft. Und eben im hybriden Kontext der postdigitalen Gesellschaft
kann die Theologie ihre Arbeit entfalten, namlich als Vermittlerin zwischen
Kirche und Universitdt. Die Herausforderungen, vor denen die Menschen
im postdigitalen Zeitalter stehen, sind daher die Herausforderungen, vor
denen die Theologie der Gegenwart und der nahen Zukunft steht. Sehen wir
uns einige Aspekte dieser Herausforderungen genauer an, wenn auch nur
als formale Skizze.

Einerseits stehen wir vor der expliziten Herausforderung zwischen-
menschlicher digitaler Umgebungen. Ein grofler Teil der menschlichen
Beziehungen einschliefllich derjenigen, die den 6ffentlichen Raum konsti-
tuieren, wird zwangsldufig durch Maschinen vermittelt als Reprdsentation
der dort vorhandenen oder nicht vorhandenen Identitdten, wie zum Bei-
spiel in den sozialen Netzwerken. Algorithmen kdnnen gewiss die Mensch-
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lichkeit von Beziehungen zunichte machen, indem sie vorgegebene und
standardisierende Verhaltensweisen und Identitdten auferlegen; aber sie
konnen gleichzeitig neue Beziehungsformen potenzieren, welche die all-
tagliche analoge Beziehung erweitern, erganzen und transformieren. In
diesem Spannungsfeld artikulieren sich die Lebensweisen unserer Zeitge-
noss:innen mit all ihren Moglichkeiten und Problemen. Wie in allen Zeiten
bilden diese Lebensweisen eine inspirierende Quelle fiir theologische Dis-
kurse.

Doch die digitale Herausforderung betrifft derzeit nicht nur zwischen-
menschliche Beziehungen. Durch das Internet of Things und seine Anwen-
dung auf das tdgliche Leben von Menschen umfassen alltdgliche Bezie-
hungsprozesse Nicht-Menschen, Lebewesen oder Dinge, welche die Grup-
pe von Agenten bilden, welche dieselbe Erde bewohnen. Das postdigitale
Zeitalter umfasst — in der Pluralitdt relationaler Akteure mit Auswirkungen
auch auf die tdgliche analoge Erfahrung — all die Gruppen von Akteur:in-
nen, die an der Gestaltung des gemeinsamen Lebens beteiligt sind. Digita-
le Ressourcen férdern gerade die Integration der nichtmenschlichen Welt,
einschliefllich digitaler Maschinen, in das tdgliche Leben der Menschen —
und umgekehrt.

Gewiss ist diese Integration nicht unproblematisch, sei es aus ontologi-
scher Sicht — insbesondere in Form monistischer oder vitalistischer Wirk-
lichkeitsdeutungen — oder aus anthropologischer Sicht — durch neognos-
tische Transhumanismen mit Neigung zur Problematisierung von Korper-
lichkeit — oder auch in sozialer Hinsicht — vor allem durch Manipulation
und Standardisierung aus der Macht von Algorithmen. Diese Gefahren er-
fordern eine gewisse vorsichtige Skepsis gegeniiber mehr oder weniger na-
iven Utopien beziiglich der Leistungsfdahigkeit von kiinstlicher Intelligenz
oder digitaler Technologie im Allgemeinen.

Aber diese Probleme, die einen kritischen und prophetischen Ansatz sei-
tens der Theologie erfordern, entkraften nicht das Potenzial einer Lektiire
der Wirklichkeit im Sinne einer relationalen Komplexitdt, einschlieBlich
von Hybriditaten zwischen dem Digitalen und dem Analogen, als Symbol
und sogar als Ort von Realisierung vieler anderer Hybriditdaten. In diesem
Kontext wird sich eine postanthropozentrische Theologie entwickeln kon-
nen — einschlieflich einer theologischen Anthropologie, welche die Stel-
lung des Menschen in der Welt neu denkt — in der Artikulation von Kirche
und Universitdt mit der Gesellschaft und insofern auch in der Artikulation
dieser Institutionen untereinander.
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5 Zum Schluss

Wenn der Ort allen theologischen Diskurses immer die Gesellschaft mit
ihren komplexen und hybriden Prozessen ist (auch in den Texten, die als
paradigmatische Orientierung dienen), dann wird keine Zukunft der Theo-
logie mdglich sein, ohne die pluralen gesellschaftlichen Dynamiken zu be-
riicksichtigen. Sowohl die Kirche als auch die Universitat als institutionel-
ler Rahmen der Theologie sind zwangsldufig auch auf diese gesellschaft-
lichen Dynamiken bezogen.

Vor allem aufgrund der technologischen Transformationen der letzten
Jahrzehnte sind heutige Gesellschaften von digitaler Transformation ge-
pragt. Nach einer anfanglichen Phase ausschlieflich digitaler Utopien wei-
sen zeitgendssische Praktiken eher auf eine Hybridisierung des Verhdltnis-
sesvon Digital und Analog hin. Was in diesem Sinne als postdigitale Gesell-
schaft bezeichnet werden kann, stellt den Kontext dar, in dem Theologie
gegenwartig und in naher Zukunft ihren Diskurs entwickeln wird, wenn sie
ihrer Vermittlungsaufgabe entsprechen will und nicht aufhért, ein rele-
vanter Beitrag zur Debatte des gemeinsamen Menschlichen zu sein.
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