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ABSTRACT (/\

Dieser Text diskutiert den Anspruch, der von Frieden als ethischer Ver-
pflichtung ausgeht. Es geht um die Bemiihungen, das jahrhundertealte
Leitbild des gerechten Krieges durch jenes des gerechten Friedens zu er-
setzen, wie sie etwa in der UNO-Charta oder den Dokumenten der Evange-
lischen Kirche Deutschlands zum Ausdruck kommen. Durch den russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine wird diese Maxime wie auch jede pazifis-
tische Position auf eine schwere Probe gestellt. Wahrend die einen ange-
sichts des Krieges Gewaltfreiheit fiir obsolet erkldren, gehen andere davon
aus, dass der Leitsatz vom gerechten Frieden nach wie vor giiltig ist. Was
sich in den kontroversen Debatten jedenfalls zeigt, ist die Tatsache, dass
alle Parteien vor ethischen Dilemmata stehen, die nicht aufgeldst werden
konnen und die in jeder konkreten Situation ein neues Abwdgen von richtig
und falsch erfordern.

Is peace an ethical obligation? A discussion on the example of the Russo-
Ukrainian war

This text discusses the claim that peace is an ethical obligation. It advocates
for replacing the centuries-old model of a just war with that of a just peace, as
adopted, for example, by the UN Charter or the Evangelical Church in Germany.
Russia’s war of aggression against Ukraine puts this maxim along with any paci-
fist position to a severe test. While some declare non-violence obsolete in the
face of this war, others remain firm in their belief in just peace as the guiding
principle. These controversial debates illustratively demonstrate that all parties
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Die Wirklichkeit aller Kriege zeugt von der Armut unseres Wissens.
Josef P. Mautner

Eine kohdrente Ethik ohne Totungsverbot als Grundthese gibt es nicht.
Gyorgy Konrad

Pazifismus ist auch ohne Gesinnungsethik moglich.
Olaf Miiller

Frieden als ethische Verpflichtung ist ein Imperativ, der handlungsleitend
sein mochte. Dieser Leitspruch beschreibt ein Ziel, ohne den Anspruch
erheben zu konnen, bereits die Losung zu sein. Eine Reflexion iiber ethi-
sche Dilemmata, am Beispiel des Umgangs mit dem russisch-ukraini-
schen Krieg.

1 Die Riickkehr des gerechten Krieges

Wenn sich die Verhdltnisse zuspitzen, stellen sich politische Entschei-
dungen und ihre dahinter stehenden ethischen Begriindungen scharfer
dar. Ein Lavieren zwischen den Positionen, ein Verwischen der Wider-
spriiche wird immer schwieriger. Zugleich steigt die Versuchung, ,,unter
dem Druck der Situation* schnelle und einfache Losungen anzustreben
und damit die eindeutige Entscheidung selbst zum ethischen Postulat
zu erheben. Dies muss aber unweigerlich auf Einspruch stoflen, weil die
Realitdt eben komplex ist.

In so einer Situation befinden wir uns heute. Russlands Angriff auf die Uk-
raine und der ,,Gazakrieg" wie auch die Anderungen der auenpolitischen
Linie der USA unter der zweiten Prasidentschaft von Donald Trump haben
in Europa (innerhalb und auferhalb der Union) zum Postulat der Zeiten-
wende gefiihrt: Der Krieg markiere eine Zeitenwende, in der die bisheri-
gen Spielregeln und Verhaltensweisen nicht mehr gelten. Denn Russlands
Angriff sei eine direkte Bedrohung der europdischen Sicherheit, der Werte
der Demokratie und der internationalen Beziehungen (der ,,regelbasierten
Ordnung"). Der militdrische Widerstand der Ukraine gegen den russischen
Angriff sei daher ein gerechter Krieg nicht nur zur Verteidigung ihrer natio-
nalen Souverdnitdt, sondern zur Verteidigung von ganz Europa. Er miisse
mit allen auch militarischen Mitteln unterstiitzt werden. Aber damit nicht
genug, Europa miisse auf die gestiegene Bedrohungslage, aber auch zur
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Selbstbehauptung gegeniiber den USA, mit massiver Aufriistung reagieren,
es miisse sich mit allen Mitteln darauf vorbereiten, , kriegstiichtig (Boris
Pistorius, Deutschland) bzw. , kriegsfihig" (Klaudia Tanner, Osterreich)
zu werden; Europa miisse sich anschicken, zu einer interventions- und
abwehrfdhigen Grofmacht zu werden. Diese ,grofle Erzahlung* von der
Zeitenwende entfaltet auch im neutralen Osterreich, das sich an den Waf-
fenlieferungen an die Ukraine gar nicht beteiligen kann und insgesamt ein
sehr geringes militarisches Gewicht hat, ihre Wirkung. Militdrische Gewalt
als Mittel der Politik wird als unvermeidlich und damit auch als legitim an-
gesehen, die Idee des ,,gerechten Krieges“ wird wieder salonfdhig und die
Doktrin von der Abschreckung durch Riistung feiert ihre Wiederauferste-
hung. Damit einher gehen ein tiefer Pessimismus beziiglich friedlicher
Streitbeilegung und eine generelle Skepsis gegen Friedensvorschldage bzw.
diejenigen, die diese vorlegen.

Ein tiefer Pessimismus beziiglich friedlicher Streitbeilegung
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Unvermeidlicherweise entstehen somit zwei Lager: diejenigen, die diesen
Kurs riickhaltlos befiirworten, und diejenigen, die ihm skeptisch gegen-
tiberstehen oder ihn sogar ablehnen (dazwischen auch etliche, die sich
bemiihen, jeden einzelnen Schritt konkret abzuwdgen und zu beurteilen).
Es steht also in erster Linie die Haltung gegeniiber der Politik des jeweils
eigenen Staates im Vordergrund, auch wenn dies untrennbar mit einer
(auch divergierenden) Einschdtzung des russisch-ukrainischen Krie-
ges, seiner Ursachen und seiner moglichen Beendigung verbunden ist.
Dabei wird von beiden ,Lagern‘ nicht mit moralischen Zuschreibungen
und Vorwiirfen gespart. Die Aufriistungsbefiirworter:innen betrachten
die Gegenseite als verantwortungslose und feige , parasitare Pazifisten*,
wdhrend diese wiederum mit dem Vorwurf des unverantwortlichen und
gefdhrlichen ,Bellizismus* kontern. Haufig finden sich auf beiden Seiten
Selbstgerechtigkeit, apodiktische Urteile und stark emotionalisierte Stel-
lungnahmen.

Eine ethische Grundsatzdiskussion konnte ein Weg aus dieser Sackgasse
sein und die Qualitdat der Debatten verbessern. Sie verlangt ein Abwdgen der
Positionen und eine Priifung der eigenen Urteile anhand eines reflektier-
ten ethischen Mafstabs. Auch wenn in der Realpolitik Ethik héchstens die
Rolle eines ideologischen Vorhangs zur Legitimierung von Entscheidungen
spielt, die aus anderen Motiven heraus bereits getroffen worden sind, ist es
doch elementar, gerade in einer Demokratie, ethische Gesichtspunkte ein-


http://limina-graz.eu

57

Werner Wintersteiner | Frieden als ethische Verpflichtung?

zubringen und ethische Standards festzulegen, an denen langfristig auch
die Politik nicht vorbei kommt - sofern die Zivilgesellschaft stark genug ist
sie einzufordern. Dabei wird sich allerdings schnell herausstellen, dass die
Ethik zwar Einsichten vermitteln kann, aber eher Dilemmata aufdeckt als
fertige Losungen anzubieten und damit erst recht an eine verantwortungs-
volle Urteilskraft appelliert.

2 Orientierungshilfe Ethik?

Ethik meint keine moralischen Vorschriften, es sind keine Zehn Gebote,
sondern es handelt sich um ein Set von Prinzipien, die wir bei unserem
Handeln im Interesse einer humanen Gesellschaft beriicksichtigen sollen.
Sie hilft unserer Selbstreflexion, macht unsere Urteile bewusster, aber sie
ersetzt nicht die Miihe des Abwdgens und des Entscheidens, sondern ist
vielmehr ein unverzichtbares Instrument dafiir. Wissenschaftlich formu-
liert:

Ethik ist eine Reflexionswissenschaft. Sie fragt [...] nach der Begriin-
dung von Moral als den in einer Gesellschaft gelebten und dadurch ver-
wirklichten moralischen Urteilen. Wahrend also Moralvorstellungen de-
skriptiv zu beschreiben sind, richtet sich die Ethik auf die Berechtigung
der in den Moralvorstellungen erhobenen normativen Anspriiche.”
(Koch 2019, 148)

Ethik ist kein starres Regelwerk,
sondern erlaubt und fordert Freiheit.

1 Ethische Dilemmata stellen sich
heute vielleicht mit gréferer Dring-
lichkeit, sie sind allerdings kei-
neswegs neu, man denke etwa in
Deutschland an die Debatten um die
Beteiligung am Kosovo-Krieg oder
am Kriegseinsatz in Afghanistan
bzw. an der Intervention in Libyen
(vgl. Dembinski 2017).
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So sagt die Moral: Du sollst nicht téten. Die Ethik befragt dieses Verbot auf
seine Berechtigung hin, sie begriindet es, aber sie unterscheidet auch Falle,
in denen das Verbot mdéglicherweise nicht gilt oder eine Ausnahme legiti-
miert werden konnte. Damit ist von Anfang an ein unauflosbares Dilemma
gegeben, das der Schriftsteller Gyérgy Konrad so formuliert hat, wenn er
zundchst sagt: ,,Eine kohdrente Ethik ohne T6tungsverbot als Grundthese
gibt es nicht.“ (Konrad 1988, 26), um dann gleich hinzuzufiigen:

wHitler hdtte rechtzeitig getdtet werden miissen, Stalin ebenso. Die mo-
ralische Rechtfertigung des Tyrannenmords dndert nichts an dem mora-
lischen Axiom, da8 man niemanden t6ten darf, nicht einmal den Tyran-
nen“. (Konrad 1988, 25)
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Mit diesen wenigen Zeilen hat Konrad bereits die gesamte Problematik
umrissen, die auch heutige ethische Debatten charakterisiert.

Ethik ist eben kein starres Regelwerk, sondern erlaubt und erfordert Frei-
heit - die Freiheit und die Verpflichtung, nachzudenken, zu interpretieren
und zu begriinden. Es hief3e die Friedensethik daher zu iiberbeanspruchen,
wenn man von ihr einen eindeutigen deduktiven Argumentationsgang
erwartet, der eine bestimmte politische Handlung in einer spezifischen
Situation zweifelsfrei begriinden kann. Denn in Handlungsentscheidun-
gen flielen Verhdltnismagigkeitsiiberlegungen und damit Wertsetzungen
mit ein, die nicht eindeutig ableitbar sind. Ethische Prinzipien sind eine
unverzichtbare Richtschnur, aber sie alleine sind noch keine ausreichende
Entscheidungshilfe. Es bedarf ihrer Anwendung auf eine historisch-poli-
tische Situation, um Handlungsoptionen zu identifizieren. Damit ist ein
Pluralismus der ethischen Einschdtzungen unvermeidlich.

,Wir miissen uns immer wieder neu verstdandigen, was wir fiir Gewalt
halten und wie wir damit zu normativ akzeptablen und stets unter Vor-
behalt stehenden Ergebnissen kommen kénnen.“ (Koch 2019, 158)

Ethik als Freiheit verlangt uns also die anstrengende Arbeit der Reflexion,
des Abwdgens und des Entscheidens, trotz aller Dilemmata, ab. Eine Arbeit,
die unverzichtbar ist, wenn wir in einer Welt des Friedens und der Gewalt-
armut leben wollen.

3 Gewalt und Frieden als ethische Probleme
3.1 Friedensethik

Folgt man Gyorgy Konrdd, so ist jede Ethik im Grunde Friedensethik:

,Eine kohdrente Ethik 1Bt sich nur auf einer bedingungslosen Achtung
vor dem Leben und auf einer bedingungslosen Ablehnung des Totens
aufbauen. [...] Die Rechtfertigung der Unterscheidung zwischen Men-
schen, die getotet werden diirfen, und solchen, die nicht getdtet werden
diirfen, ist eine suspekte, eine relative und eine bornierte Ideologie.”
(Konrad 1988, 26)

Die Notwendigkeit einer Friedensethik begriindet Bernhard Koch vom In-
stitut fiir Theologie und Frieden in Hamburg folgendermafen:
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,Menschen kénnen gewaltsam sein und gewaltsam handeln. Zum vollen
positiven Frieden gelangen sie nur in der Uberwindung der Gewalt. Frie-
densethik legt es darauf an, immer wieder neu iiber die Gewalthaftigkeit
des Menschen und seine Friedensfdhigkeit zu reflektieren. [...] Gewalt
ist nicht ein fiir alle Mal iiberwunden, sondern bleibt im menschlichen
Miteinander latent. Ebensowenig ist Frieden ein fiir alle Mal errungen.
(Koch 2019, 159)

Er spricht vom ,,Imperativ, der zum Frieden aufruft“, als Zeichen der

,Wiirde des Menschen. Als friedensfdhiges Wesen ist er gewiirdigt; Frie-
densethik zu betreiben ist eine Weise, dieser besonderen Wiirde gerecht
zu werden.“ (Koch 2019, 159)

Orientierungen fiir eine Friedensethik finden sich in kanonischen Texten
aller Religionen wie auch in der UNO-Charta und aktuellen, hdufig im Kon-
text von Religionen entfalteten Debatten und Denkschriften. Dabei ist ein
tiefgehender Wandel nach 1945 zu verzeichnen:

»Aus einer historischen und ideengeschichtlichen Perspektive war es vor
allem die Lehre vom gerechten Krieg, in der die entscheidenden ethi-
schen und rechtlichen Parameter fiir die Legitimitdt von (staatlicher)
Gewaltanwendung entwickelt wurden. Dabei ging es keineswegs immer
um das Ziel eines Friedens, oft standen schlicht Rechtfertigungsgriinde
fiir Eroberungs- und Kolonialisierungsbestrebungen im Vordergrund.
Paradoxerweise entwickelten sich aber aus diesen Debatten Kriterien
fiir die Begrenzung von Gewalt, eine der zentralen Voraussetzungen von
(negativem) Frieden.“ (Halbmayr 2024, 45-46)

Die friedensethische Debatte hat nach den katastrophalen Erfahrungen der
beiden Weltkriege diese Doktrin vom gerechten Krieg — die in ambivalenter
Weise Legitimierung und Einhegung von Krieg ist - aufgegeben. Stattdes-
sen hat die , kritische Friedensforschung das Konzept des gerechten Frie-
dens (pax iusta) entwickelt. Es ist eine Perspektivenumkehr: Im Vorder-
grund steht seither nicht mehr die Frage, unter welchen Bedingungen die
Anwendung militarischer Gewalt gerechtfertigt werden, sondern wie man
zum Frieden kommen kann. Diese Neuorientierung kommt etwa im Hir-
tenwort der Deutschen Katholischen Bischéfe von 1983 zum Ausdruck, das
den Titel Gerechtigkeit schafft Frieden trdgt und dem im Jahr 2000 das Hir-
tenwort Gerechter Friede folgte, das auf die neue Situation nach dem Ende
des Kalten Krieges Bezug nahm (vgl. Halbmayr 2024).
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3.2, Aus Gottes Frieden leben“

Die Evangelische Kirche Deutschlands (EKD) hat sich besonders pointiert
immer wieder zu friedensethischen Fragen geduRert. Ein Markstein ist die
Denkschrift von 2007 mit dem Titel Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten
Frieden sorgen, entstanden mit Unterstiitzung der Friedensforschung und
gerade heute von hoher Relevanz. Es heif3t darin:

»Da er [der Friede, WW] stets mehr ist als die Abwesenheit oder Beendi-
gung von Krieg, kann Krieg niemals ein zureichendes Mittel zum Frieden
sein. Vom gerechten Frieden her denken heif3t deshalb, dass die para-
bellum Maxime ersetzt werden muss durch den Grundsatz si vis pacem
para pacem (,wenn du den Frieden willst, bereite den Frieden vor‘).*“
(EKD 2007, 52; Hervorhebung im Orig.)

So spricht die Denkschrift von der Notwendigkeit einer ,jinternationalen
Rechtsordnung*.

Frieden hat ein Zusammenleben in Gerechtigkeit zum Ziel.

limina-graz.eu

,Staatliche Sicherheits- und Friedenspolitik muss von den Konzepten
der ,Menschlichen Sicherheit‘ und der ,Menschlichen Entwicklung‘ her
gedacht werden.”“ (EKD 2007, 8)

Und weiter heifdt es:

,Friedensfordernde Prozesse sind dadurch charakterisiert, dass sie in
innerstaatlicher wie in zwischenstaatlicher Hinsicht auf die Vermeidung
von Gewaltanwendung, die Forderung von Freiheit und kultureller Viel-
falt sowie auf den Abbau von Not gerichtet sind. Friede erschopft sich
nicht in der Abwesenheit von Gewalt, sondern hat ein Zusammenleben
in Gerechtigkeit zum Ziel. In diesem Sinn bezeichnet ein gerechter Friede
die Zielperspektive politischer Ethik.“ (EKD 2007, 54)

Die Kundgebung der 12. Synode der EKD in Dresden 2019, Kirche auf dem
Weg der Gerechtigkeit und des Friedens, aktualisiert die Denkschrift, indem
sie Entwicklungen wie den Klimawandel, die Schere der wirtschaftlichen
Ungleichheit, Aufriistung oder das Ignorieren anerkannter Regeln im
Umgang der Staaten miteinander durch die Grofmadchte u. a. anspricht.
Entsprechend mahnt sie konkrete Schritte in Richtung Frieden ein und
spricht sich explizit fiir Gewaltfreiheit aus (vgl. EKD 2019).
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4 Der Ukrainekrieg und die Friedensethik

Wie eingangs erwdhnt, stellen sich ethische Fragen mit unterschiedlicher
Dringlichkeit. In einer Situation des Uberflusses ist faires Teilen relativ
leicht. In einer Situation des Mangels stellt sich das ganz anders dar. Frie-
densprinzipien hochzuhalten, wenn es keinen Krieg gibt, ist das eine, sie zu
verteidigen, wenn ein Angriffskrieg vorliegt, das andere.

Damit sind wir beim russisch-ukrainischen Krieg. Wie die Zeitenwende-
Diskussion zeigt, erscheint es ganz selbstverstandlich, dass uns gerade
dieser Krieg vor besondere ethische Herausforderungen stellt. Doch die-
se Selbstverstdndlichkeit gilt es zu hinterfragen. Warum stellen sich fiir
uns ethische Fragen zu diesem Krieg mit einer solchen politischen und
emotionalen Dringlichkeit, wahrend Kriege in anderen Weltgegenden, die
ebenso volkerrechtswidrig und ethisch verwerflich sind und sogar noch
mehr Todesopfer fordern, uns kaum beriihren? Ist dieser Fokus durch die
geographische Nahe oder die geopolitische Bedeutung sachlich gerecht-
fertigt oder Ausdruck einer eurozentristisch verzerrten Wahrnehmung?

Warum stellen sich ethische Fragen zu diesem Krieg
mit einer solchen politischen und emotionalen Dringlichkeit?

limina-graz.eu

Wie dem auch sei, es sind zumindest vier ethische Fragen, die sich im Zu-
sammenhang mit dem russischen Angriff auf die Ukraine stellen und die
kontrovers diskutiert werden:

Gibt es eine ethische Rechtfertigung fiir Russland, die Ukraine an-
zugreifen?

Hat die Ukraine das Recht, sich mit Waffengewalt gegen die Inva-
sion des russischen Staats zu verteidigen?

. Ist es ethisch vertretbar, die Ukraine bei ihrem Widerstand mili-
tarisch zu unterstiitzen? Falls ja, wie weit darf diese militdrische
Unterstiitzung gehen? Ldsst sich etwa gar eine Verpflichtung ab-
leiten, die Ukraine militdrisch zu unterstiitzen?

Welche ethischen Prinzipien sind gegeniiber angestrebten Frie-
denslésungen zu beachten? Gibt es eine ethische Verpflichtung zur
Suche nach Friedenslésungen?
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4.1 Die Verurteilung des russischen Angriffs

Russland hat (ethische) Begriindungen fiir seinen Krieg geliefert. Doch
die Behauptungen, die die russische Fiihrung vorgebracht hat - es gin-
ge darum, sich gegen einen ,bewaffneten Angriff zu verteidigen und
sich an einer ,kollektiven Selbstverteidigung* (der international nicht
anerkannten Volksrepubliken Donezk und Luhansk) zu beteiligen, bzw.
es sei eine humanitdre Intervention, um russischsprachige Menschen im
Donbass zu schiitzen - werden von Expert:innen mit guten Argumenten
zuriickgewiesen. Die Verurteilung des russischen Angriffskriegs ist von
einem ethischen Standpunkt aus kaum umstritten. Rechtlich gesehen
handelt es sich dabei nicht nur um irgendeine Verletzung des Volker-
rechts, sondern offensichtlich um ein Verbrechen der Aggression gemaf
Artikel 5, Absatz 1 Buchstabe d des Romischen Statuts des Internationa-
len Strafgerichtshofes (vgl. UN 1998). Auch die UNO-Charta spricht eine
klare Sprache. In Artikel 2, Absatz 4, heif3t es:

»Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede
gegen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhdngigkeit
eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“ (UN 1945)

Dariiber hinaus stellen die offensichtlich systemischen Kriegsverbrechen
der russischen Seite eine weitere Delegitimierung ihrer Kriegsbegriindun-
gen dar. Die UN-Vollversammlung hat die russische Invasion 2022 denn
auch mit 141 Pro-Stimmen (fast 78 %), 35 Enthaltungen und 5 Gegenstim-
men sehr eindeutig verurteilt (vgl. UN 2022).

Diese klare Sachlage bedeutet freilich nicht, dass Russland mit all seinen
Argumenten Unrecht hat und dass die westliche Argumentation in allen
Punkten gerechtfertigt ist. Dies haben die Debatten um die NATO-Ost-
erweiterung und um die Frage, ob der Angriff ,, unprovoziert" und sozusa-
gen aus heiterem Himmel gekommen war, gezeigt. Es geht also - auch aus
ethischen Griinden - darum, zwei falsche Positionen zu vermeiden:

aufbauend auf der richtigen Feststellung, dass der russische An-
griff ein Verbrechen und zu verurteilen ist, jede Kritik an westli-
chen Positionen zuriickzuweisen und zu behaupten, dass man mit
einer imperialen Macht wie Russland nicht verhandeln kénne und
diirfe;
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aufbauend auf der richtigen Feststellung, dass auch die westliche
Politik kritikwlirdig ist, dass sie dazu tendiert, Russland zu damo-
nisieren und dass sie ihren eigenen Bellizismus als alternativlose
Verteidigung demokratischer Werte kaschiert, die Ungeheuerlich-
keit des russischen Angriffs herunterzuspielen, russische Recht-
fertigungen zu akzeptieren oder zu {ibernehmen.

4.2 Das Recht der Ukraine auf Selbstverteidigung und pazifistische Einspriiche
gegen die militdrische Form des Widerstands

Hat die Ukraine das Recht, sich mit Waffengewalt gegen die Invasion des
russischen Staats zu verteidigen? In diesem Punkt sind sich nahezu alle
Kommentare einig. Denn die Bestimmungen der UN-Charta, die man als
einen ethischen Standard nehmen kann, sind klar: Wenn die Charta den
Krieg insgesamt dchtet, nennt sie auch Ausnahmen, die einen militdri-
schen Einsatz rechtfertigen, und zwar unter drei Bedingungen:

- wenn dazu ein Beschluss des UN-Sicherheitsrats vorliegt, der so-
mit den Willen der Weltgemeinschaft reprasentiert;
wenn der betroffene Staat sein Einverstdndnis gibt, dass andere
Truppen eingreifen;
vor allem aber, und darum geht es hier, ist die Verteidigung des
eigenen Territoriums erlaubt.

In Artikel 51 heiflt es dazu:

,Diese Charta beeintrdchtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen
ein Mitglied der Vereinten Nationen keineswegs das naturgegebene
Recht zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der Si-
cherheitsrat die zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit erforderlichen MaBnahmen getroffen hat.“ (UN 1945)

Diese Stelle wird gerne herangezogen, allerdings meist unter Auslassung
der Fortsetzung. Sie ist namlich nur der erste Teil des Artikels 51. Es heif3t
dort weiter:

,2MalBnahmen, die ein Mitglied in Ausiibung dieses Selbstverteidigungs-
rechts trifft, sind dem Sicherheitsrat sofort anzuzeigen; sie beriihren in
keiner Weise dessen auf dieser Charta beruhende Befugnis und Pflicht,
jederzeit die MaBBnahmen zu treffen, die er zur Wahrung oder Wieder-
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herstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit fiir er-
forderlich hdlt.“ (UN 1945)

Der Artikel sagt somit zweierlei aus: Es gibt einerseits ein Verteidigungs-
recht des angegriffenen Landes und andrerseits die Pflicht der Weltge-
meinschaft, daran zu arbeiten, den Frieden wieder herzustellen. Bei einer
ethischen und erst recht friedensethischen Bewertung der Politik Oster-
reichs, der Europdischen Union oder der UN-Staaten insgesamt sind somit
immer beide Aspekte, das Recht auf Verteidigung (rechtserhaltende und
-wiederherstellende Gewalt) und die Pflicht zur Wiederherstellung des
Friedens, als Maf3stab anzulegen.

Ein Krieg der Militaristen
gegen friedliebende Menschen aller Nationen?

limina-graz.eu

Ausgehend von dieser im Prinzip klaren Sachlage zeichnen sich in der Pra-
xis dennoch unterschiedliche Positionen ab. Ohne dass sie das prinzipielle
Recht der Ukraine auf Widerstand bestreiten, gibt es doch auch Stimmen
gegen den Verteidigungskrieg — und zwar auch in der Ukraine selbst: Der
militarische Widerstand sei der falsche Weg. Denn er sei nur eine weitere
Form der Gewaltausiibung. Dasist die ethisch-religiose, stark gesinnungs-
ethisch argumentierende Position von Yurii Sheliazenko, dem Sekretdr der
Ukrainischen Pazifistischen Bewegung. Er geht von einem ganzlich ande-
ren Bild der Lage aus: Dieser Krieg sei kein Krieg zwischen zwei Staaten,
sondern er

,,ist ein Kampf der Aggressoren auf allen Seiten, ihre Opfer sind friedlie-
bende Menschen, die von Gewaltakteuren gespalten und beherrscht wer-
den, die Menschen, die durch Zwang und Tduschung gegen ihren Willen in
den Krieg hineingezogen werden, die durch Kriegspropaganda getduscht
werden, die als Kanonenfutter eingezogen und ausgeraubt werden, um
die Kriegsmaschinerie zu finanzieren.“ (Yurii Sheliazenko in Winter-
steiner 2022)

Es sei ein Krieg der Militaristen gegen die friedliebenden Menschen aller
Nationen. Nur eine radikale globale gesellschaftliche Transformation kon-
ne Frieden bringen.

»Ein richtiger Friedensplan muss danach trachten, das Kriegssystem zu
liberwinden. Jene, die Frieden durch einen Sieg um jeden Preis anstreben,
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riskieren einen Atomkrieg, sie sind verriickt. Warum haben wir nicht den
Mut, unsere Lebensweise zu tiberdenken und uns eine Welt ohne Grenzen
und Armeen vorzustellen? Ohne gro3e Verdnderungen werden wir nichts
erreichen.” (Yurii Sheliazenko in Wintersteiner 2022)

In dhnlicher Weise, aber starker mit verantwortungsethischen Argumen-
ten, haben auch amerikanische Theolog:innen Bedenken gegen den mili-
tdrischen Widerstand geduflert. Ihr Argument: Selbst wenn man sich auf
die Theorie des gerechten Krieges beziehe, konne der Verteidigungskrieg
dann nicht gebilligt werden, wenn keine VerhdltnismdfRigkeit der Mittel
bestehe. In diesem Fall, so etwa John Sniegocki, der Direktor der Peace
and Justice Studies an der Xavier University in Cincinnati, bestehe ange-
sichts der Uberlegenheit der russischen Streitkréfte bzw. des russischen
Staates keine Aussicht auf einen Sieg (vgl. Reese 2022). Eine weitere Apo-
rie bringt Alois Halbmayr auf den Punkt:

,Wenn aber die Gewalt in ihren unterschiedlichen Dimensionen all-
gegenwidrtig ist, wie ldsst sich dann Uberhaupt sicherstellen, dass ihre
Uberwindung nicht in gleicher Weise gewaltsam erfolgt, gleichsam neue
Gewaltverhdltnisse produziert?“ (Halbmayr 2024, 43)

4.3 Ist die militdrische Unterstiitzung der Ukraine ethisch gerechtfertigt?

In den ersten Kriegsjahren konzentrierte sich die friedensethische Debatte
in Deutschland auf die Frage der Angemessenheit von Waffenlieferungen
andie Ukraine. Hier kam es zu scharfen Kontroversen auch unter den Frie-
densethiker:innen. Schnell zeigte sich, dass unter Berufung auf die glei-
chen Prinzipien ganzlich unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen
werden kénnen.

Unter Berufung auf die gleichen Prinzipien konnen
ganzlich unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen werden.

Gerade mit explizitem Bezug auf die friedensethische Denkschrift der EKD
von 2007, Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen, standen
sich kontrdre Positionen gegeniiber: auf der einen Seite Michael Haspel,
Professor fiir Systematische Theologie an der Friedrich-Schiller-Universi-
tdt Jena und ehemaliger Direktor der Evangelischen Akademie Thiiringen,
der im Sinne der rechtserhaltenden Gewalt als ultima ratio fiir Waffenlie-
ferungen plddierte; auf der anderen Seite Friedrich Kramer, Landesbischof
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der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland und Friedensbeauftragter
des Rates der EKD bzw. der Erklirung des Okumenischen Rats der Kirchen,
der dies aus einer pazifistischen Grundiiberzeugung ablehnte. Der eine
Standpunkt lautet:

»,Bel schwersten, menschliches Leben und gemeinsam anerkanntes
Recht bedrohenden Ubergriffen eines Gewalttdters kann die Anwendung
von Gegengewalt erlaubt sein, denn der Schutz des Lebens und die Stdrke
des gemeinsamen Rechts darf gegeniiber dem ,Recht des Stdrkeren nicht
wehrlos bleiben.‘ (Ziff. 102) [...] [Es handle sich also um] ,rechtserhal-
tende Gewalt* (Ziff. 116).

[..]

Sobald sich aber die Ukraine entscheidet, sich militdrisch zu verteidigen,
ist es verbiindeten und befreundeten Staaten rechtlich und ethisch er-
laubt, manche wiirden sogar sagen geboten, Nothilfe zu leisten, wenn
die Ukraine dazu einlddt. Dies kann in unterschiedlichen Formen gesche-
hen, im duBersten Fall durch die Teilnahme an den Kampfhandlungen,
oder eben durch Waffenlieferungen.“ (Haspel 2022b mit Verweisen
auf EKD2007; Hervorhebung: W. W.)

Dabei seien die Kriterien der Verhaltnismagigkeit der Mittel und der Giiter
anzulegen.

,Ethisch betrachtet ist es also nicht begriindungspflichtig, Nothilfe zu
leisten, sondern umgekehrt, es miisste begriindet werden, wenn keine
Unterstiitzung eines rechtswidrig angegriffenen Staates erfolgte. Dies
hat wieder eine doppelte Dimension: Zum einen muss den Opfern der Ge-
walt geholfen, zum anderen muss der Rechtsbruch sanktioniert werden.“
(Haspel 2022b)

Haspel geht es also nicht nur um die Rechtfertigung der militarischen Auf-
riistung der Ukraine, sondern der Autor deutet sogar eine ethische Verpflich-
tung dazu an.

Die Gegenposition lautet: Das Leitbild ist der gerechte Friede, man habe sich
damit ganz bewusst von der Idee des gerechten Krieges verabschiedet. Wenn
man Frieden will, miisse man Frieden vorbereiten. Wenn man Krieg vor-
bereitet, werde man Krieg bekommen. Was die ,rechtserhaltende oder
,Recht wiederherstellende Gewalt" betrifft, stelle sich die Frage, wie die-
se gegeniiber einer Atommacht gestaltet werden kann, welche Rolle dabei
Riistung und Abriistung spielen und um welche Waffen es geht.
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,Heute miissen wir fragen, wie wir dafiir sorgen kénnen, dass die UN-
Charta mit ihrem Verbot des Krieges und dem Ziel des friedlichen Mit-
einanders in Kraft bleibt, statt dass wir uns wechselseitig bedrohen und
wieder anfangen hochzuriisten.“ (Kramer 2023)

Abriistung miisse wieder zur Richtschnur werden. Man konne diese Waf-
fenlieferungen mit den Kriterien der Denkschrift daher auch infrage stellen.

,»S0 kann man sich fragen, ob bei Waffenlieferungen dieses Umfangs die
VerhdltnismdBigkeit gewahrt ist und was ihre Folgen sind. Sie verstdrken
und verldngern die Kdmpfe, und niemand weiB3, wie das am Ende aus-
geht. Und bis heute ist nicht klar, was die Ziele der Waffenhilfe eigent-
lich sind: Geht es darum, dass Russland sich auf die Grenzen vor dem 24.
Februar 2022 zuriickzieht? Geht es um die volistdndige Befreiung der
Ukraine, was vom Vélkerrecht gedeckt und geboten ist? Geht es darum,
die Ausgangsposition fiir Verhandlungen zu verbessern? Geht es um die
Abwehr des ndchsten befiirchteten russischen Angriffs? Das ist alles nicht
genau gekldrt. Deshalb ist Vorsicht bei Waffenlieferungen ebenso be-
griindet.“ (Kramer 2023)

Diese Position spiegelt sich auch in der Forderung der Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen von 2022 nach einer sofortigen Waf -
fenruhe und dem Vorrang fiir Verhandlungen statt Befeuern des Krieges
(vgl. ORK 2022).

Das Gegenargument gegen Waffenlieferungenistalsodasverantwortungs-
ethische Argument der mangelnden VerhdltnismadfRigkeit der eingesetzten
Mittel und das Argument der Gefahr, dadurch den Krieg auszuweiten. Diese
ethische Antwort erfolgt nicht nur auf Basis von Prinzipien, sondern be-
zieht auch Fragen der Angemessenheit und der politischen Klugheit mit ein
(vgl. dazu ausfiihrlich Fischer 2024).

Nicht nur eine Frage von Prinzipien

limina-graz.eu

Diese Kontroverse zeigt einmal mehr, dass in rein ethischer Hinsicht kei-
ne eindeutigen Antworten moglich sind:

,Brutale militdrische Aggressionen erzeugen aussichtslose Situationen,
auf die es nicht DIE richtige Antwort gibt. Moglicherweise gibt es keine
richtige, sondern nur mehr oder weniger falsche oder zweifelhafte Ant-
worten. Diese Ausweglosigkeit ldsst sich ebenso wenig allein mit dem Ap-
pell an Gewaltlosigkeit beantworten wie mit der Forderung nach immer
mehr und immer wirksameren Waffen.“ (Halbmayr 2024, 55)
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Eine grundsdtzliche Kritik an den Dokumenten zur protestantischen
Friedensethik trdgt Johannes Fischer, emeritierter Professor fiir Ethik an
der Universitdt Ziirich, vor. Fiir ihn ist die Denkschrift inzwischen ,,ein
Scherbenhaufen* und gehort durch ein vo6llig neues Dokument ersetzt. Ex
nimmt vor allem die Kundgebung der EKD von 2019, Kirche auf dem Weg der
Gerechtigkeit und des Friedens, aufs Korn, denn dort werde das Leitbild des
gerechten Friedens einseitig als unbedingte Gewaltfreiheit interpretiert.
Das sei, etwa angesichts des IS-Terrorregimes und erst recht angesichts
der russischen Aggression gegen die Ukraine, vollkommen realitdtsfern.
Seine Schlussfolgerung: ,Es ist dringend an der Zeit, dass die EKD ihre
friedensethische Position neu iiberdenkt.* (Fischer 2022)> Dem wider-
spricht allerdings Alois Halbmayr, fiir den zumindest die Denkschrift nach
wie vor aktuell bleibt:

,,Die bisher giingigen friedensethischen Uberzeugungen erweckten den
Anschein, auf diese Aggression keine plausible Antwort mehr geben zu
konnen. Das alsbald die politische Diskussion bestimmende Narrativ
von der Zeitenwende schien implizit mitzutransportieren, dass die in
den letzten Jahrzehnten entwickelten Prinzipien und Leitlinien friedli-
cher Konfliktlosung obsolet geworden seien. Dem ist aber keineswegs so,
denn die klassischen friedensethischen Grundprinzipien wie Deeskala-
tion, unbedingte Geltung des internationalen Rechts, Gewaltverbot, um-
fassende Gerechtigkeit und politische Partizipation bleiben auch unter
verdnderten Bedingungen giiltig.“ (Halbmayr 2024, 56)

Und er setzt hinzu:

,Die praktischen politischen, militdrischen und friedensethischen Kon-
sequenzen liegen dabei aber nicht auf der Hand, hier ist ein tastendes
Suchen gefordert, auch weil keine widerspruchsfreien und universal
giiltigen Antworten auf Krieg und Frieden geliefert werden konnen.“
(Halbmayr 2024, 57)

Exkurs:

Ein faschistischer Angriff auf ein Nachbarland als Bedrohung westlicher Werte
und Lebensart insgesamt? Oder ein komplexer dreifacher Konflikt mit viel-
fdltigen inkompatiblen Anspriichen auf beiden Seiten?

Hinter all diesen Auseinandersetzungen steht auch die Frage, wie dieser
2 Fischer hat die Kundgebung

bereits 2019 scharf kritisiert, vgl. Krieg insgesamt einzuschdtzen ist. Wenn hier die Antworten divergieren,

Fischer 2019. werden auch die ethischen Schlussfolgerungen unterschiedlich oder sogar
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3 ,,They [Ukrainians] recognize that
the war will only end when Russia
is defeated. [...] Instead of fearing
how Putin may react if he loses, they
[Ukraine’s international partners]
should worry about what he will do
if he wins.* (Aslund 2022)
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kontradr sein. Umgekehrt flieRen aber auch bereits ethische Bewertungen in
diese nur scheinbar reine Sachfrage ein. Die Differenz beginnt also schon
bei der Auswahl und Bewertung der Fakten, zwei Aspekte, die sich nicht
fein sdauberlich trennen lassen: Nach Olaf Miiller

,,ist es eine Illusion zu glauben, dass sich die relevanten Tatsachen (etwa
im Vorfeld oder Umfeld einer humanitdren Katastrophe) wertfrei und
rational eindeutig eruieren lieBen. Warum? Weil schon in unseren Blick
auf die politische Wirklichkeit notwendigerweise Werthaltungen einflie-
Ben — ja mehr noch, weil wir keine scharfe Dichotomie zwischen Fakten
und Werten etablieren konnen.“ (Miiller 2017, 455)

Im Mainstream der westlichen Offentlichkeit herrscht dazu ein klarer
Konsens: Die Ukraine verteidigt nicht nur sich selbst, sondern den ge-
samten Westen und seine Werte, und damit die Demokratie schlechthin:

,Putin fiihrt einen faschistischen Vernichtungs- und Angriffskrieg gegen
die liberale Demokratie, also gegen das Versprechen, dass der Mensch
Abwehrrechte gegen den Staat hat, wenn Machthaber korrupt oder bru-
tal werden. Putin fiihrt diesen Krieg seit 20 Jahren im Gro8machtsdenken.
Es ist ein imperialistischer und faschistischer Kolonialkrieg, ein Raubzug.
Er will jene Volker unterwerfen, die schon der Sowjetkommunismus (fiir
den Putin spitzelte) entrechtet und ermordet hat.“ (Klenk 2022)

In diesem Krieg gehe es daher um die Verteidigung der westlichen Demo-
kratie. Die Ukraine in ihrem Widerstand zu unterstiitzen bedeute, westliche
Werte, die westliche Gesellschaftsordnung und die ,,freie Welt* zu vertei-
digen. Wer so argumentiert, braucht sich um Fragen der Verhdltnismagig-
keit nicht mehr zu kiimmern, da es schlieflich um das Ganze geht. Daher
die hdufig verwendete Formel ,,whatever it takes". Und Friedensgesprdche
machen aus dieser Position heraus keinen Sinn. Denn jede Waffenruhe, je-
der Friedensvertrag, jedes Abkommen sei ,,nur eine Verschnaufpause fiir
das Regime in Russland - egal wer an der Spitze steht — um noch einen
neuen, noch perfideren Krieg vorzubereiten.‘ (Die Zeit 2022) Die eindeuti-
ge Schlussfolgerung daraus ist die militdarische Unterstiitzung der Ukraine
bis zu einem vollstdandigen Sieg:

,,Der Krieg wird erst enden, wenn Russland besiegt ist. [...] Die interna-
tionalen Partner der Ukraine sollten sich nicht davor fiirchten, wie Putin
reagieren konnte, wenn er verliert, sondern sie sollten sich dariiber Sor-
gen machen, was er tun wird, wenn er gewinnt.“ (Aslund 2022, eigene
Ubersetzung)?
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Auch wenn beziiglich der Siegeschancen spdtestens 2024 grofle Zwei-
fel aufgekommen sind, war diese Position doch bis zum Amtsantritt von
Donald Trump unangefochtener Mainstream. Und sie wurde nur inso-
fern nuanciert, als ab nun zugestanden wird, dass Verhandlungslésungen
wiinschenswert seien, wenngleich derzeit keine Chancen dafiir bestiin-
den.

Weniger eindeutig sehen das diejenigen, die den Krieg nicht einfach auf
einen Kampf zwischen Aggressor und einem Opfer reduziert sehen wol-
len. Thr Argument: Wenn auch zweifellos die russische Fiihrung an diesem
Krieg schuld ist, so miisse doch auch die Vorgeschichte des Konflikts in die
Bewertung mit einbezogen werden. Und da miisse eben auch die Rolle der
USA und der NATO bei der Aufschaukelung des Konflikts zur Sprache ge-
bracht werden - von der systematischen Ausweitung der NATO in Rich-
tung Russland, dem Verzicht auf Verhandlungen in den Jahren vor 2022 bis
hin zum Desinteresse an einem von vielen Expert:innen als moglich ein-
geschdtzten Friedensschluss im Friihjahr 2022 (vgl. Charap/Radchenko
2024). Der franzosische Soziologe Edgar Morin ist keineswegs der einzige,
der von drei Dimensionen des Konflikts spricht:

,,ES gibt drei Kriege in einem: die Fortsetzung des internen Krieges zwi-
schen der ukrainischen Regierung und den separatistischen Provinzen,
den russisch-ukrainischen Krieg und einen internationalisierten anti-
russischen politisch-wirtschaftlichen Krieg des Westens, der von den USA
angefiihrt wird.“ (Morin 2023, 99)

Welche ethischen Implikationen hat es, auch die USA-Russland-Kon-
frontation bzw. die Komplexitdt des Krieges insgesamt in das Blickfeld zu
nehmen? Damit wird keineswegs, wie die Gegner dieser Argumentation
behaupten, die Verantwortung der russischen Regierung fiir diesen Krieg
relativiert oder infrage gestellt. Es wird aber die Gefdhrlichkeit des Krieges
unterstrichen, das Risiko seiner Eskalation bis hin zu einem Weltkrieg. Und
es wird darauf hingewiesen, wie sehr jeder Krieg auf alle Konfliktparteien
barbarisierend wirkt. Edgar Morin stellt dazu fest:

»Auch der Krieg des Guten birgt das Bose in sich. Es geht darum, dass
uns bewusst wird, dass jeder Krieg nicht nur physisches Unheil bringt,
sondern auch intellektuelles Unheil, das den Geist blind macht; dass uns
bewusst wird, dass jede Radikalisierung in einem Krieg sich desastrds
auswirkt.“ (Morin, Brief an den Autor, Februar 2023)

70 | limina-graz.eu


http://limina-graz.eu

71

Werner Wintersteiner

Frieden als ethische Verpflichtung?

Seine Schlussfolgerung:

,Je mehr der Krieg sich verschdrft, desto schwieriger wird der Frieden,
aber desto dringender ist er. Vermeiden wir einen Weltkrieg. Er wdre
schlimmer als der letzte.“ (Morin 2023, 12)

Morin lenkt also unsere Aufmerksamkeit hin zu der Frage, wie der Frieden
erreichbar ist. Damit vertritt er, dhnlich wie der deutsche Philosoph Olaf
Miiller, wenn auch mit anderen Akzenten, einen , pragmatischen Pazifis-
mus“.

Miiller unterscheidet nicht nur zwischen einem gesinnungsethischen Pa-
zifismus (wie ihn eher Yurii Sheliazenko vertritt), und einem verantwor-
tungsethischen Pazifismus, der nach Priifung der Sachlage zur Uberzeu-
gung kommt, dass die Folgen des fraglichen Kriegs viel schlimmer seien
als die Folgen des Verzichts auf Krieg. Sein pragmatischer Pazifismus sucht
zwischen diesen beiden Positionen einen Mittelweg. Er kommt, nach lan-
gem Ringen mit sich selbst, zu der Feststellung, dass die Eigenstaatlichkeit
der Ukraine kein so hoher Wert sei, dass ihre Erhaltung eine groe Anzahl
von Menschenopfern rechtfertigt. , Jede verlorene Eigenstaatlichkeit kann
im Lauf der Geschichte auch wieder zuriickgewonnen werden; die Toten
sind dagegen fiir immer tot.“ (Miiller 2022b) Er vertritt diese Position aber
keineswegs missionarisch, sondern voller Respekt gegeniiber denen, die
die ukrainische Eigenstaatlichkeit militdrisch verteidigen, ja er meint so-
gar, dass er sich mit seiner Position, die ihm sein Gewissen diktiert, an der
ukrainischen Bevolkerung schuldig mache. Er ist sich also der Ambivalenz
aller ethischen Urteile bewusst und gesteht sie 6ffentlich ein.

Frieden als Uberlebensfrage der Menschheit?
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Andere Vertreter:innen eines pragmatischen Pazifismus gehen noch einen
Schritt weiter. Sie wollen vermeiden, dass eine ,,Moral" gegen eine andere
gestellt wird, und versuchen eine wissenschaftliche Evidenz gegen iiber-
kommene Vorurteile zu stellen. Dabei fiithren sie zwei Gruppen von Argu-
menten an:

zum einen dieimmer offensichtlicheren Konsequenzen unserer Le-
bensweise, die inzwischen eine duflerste Gefdhrdung der mensch-
lichen Lebensgrundlagen auf dem gesamten Planeten hervorgeru-
fen hat; jeder Krieg, so das Argument, auch wenn er noch gar nicht


http://limina-graz.eu

72

Werner Wintersteiner

limina-graz.eu

Frieden als ethische Verpflichtung?

gefiihrt wird, bringt uns durch die Aufriistung einen Schritt ndher
an den 0kologischen Abgrund und bindet die Krdfte, die dringend
fiir die Erhaltung der Biosphdre erforderlich wdren. Und das gelte
erst recht fiir einen so verheerenden Krieg wie den in der Ukraine;
zum anderen die immer noch zu wenig bekannten Fakten iiber die
wesentlich besseren Erfolgsaussichten gewaltfreier Konfliktbe-
arbeitung gegeniiber gewaltsamen Losungsversuchen (vgl. Cheno-
weth/Stephan 2011; Howes 2013; Sgrensen 2024). Diese sind nach
dem heutigen Erkenntnisstand der Friedensforschung empirisch
nachweisbar und dndern, wenn sie zur Kenntnis genommen wer-
den, das Gesamtbild: , Die politischen Erfolgsaussichten von Ge-
walt sind entscheidend in Frage gestellt worden, wahrend die poli-
tischen Chancen der Gewaltlosigkeit steigen.* (Howes 2013, 428)

Die Konsequenz dieser Perspektive lautet: Frieden ist — in Abwdgung al-
ler Faktoren - heute keine Option mehr, der man zustimmen oder die man
ablehnen kann. Frieden ist zu einer Uberlebensfrage der Menschheit ge-
worden. Und damit zu einer ethischen Verpflichtung. Aber das bedeutet na-
tiirlich keineswegs ein Ende der Debatte iiber die jeweils nachsten Schritte.

4.4 Frieden schlieBen als Verrat oder als ethische Verpflichtung?

Es ist Ausdruck einer befremdlichen Abwendung von jeder Friedensethik,
dass man die Frage nach einer ethischen Verpflichtung zur Suche nach Frie-
densldsungen iiberhaupt stellen muss. Doch bis weit in das dritte Kriegs-
jahr hinein dominierte, nicht nur in den deutschsprachigen Landern, ein
Diskurs, der jede Stimme, die fiir Friedenssuche eintrat, als defdtistisch
abkanzelte und der jede andere Friedenslosung als einen Siegfrieden der
Ukraine ausschloss. Weder ethische Bedenken noch die von Anfang an sehr
geringen Aussichten auf einen solchen militdrischen Erfolg konnten die
Vertreter:innen dieser Position bremsen.

Nachdem es somit lange Zeit ein Tabu war, das Wort ,,Verhandlungen*
iberhaupt nur zu erwdhnen, werden ab 2024 Friedensgesprache nun so-
gar von jenen Militdrs ins Auge gefasst, die vehement die Aufriistung der
Ukraine unterstiitzen. Sie fiihren dabei weniger ethische Prinzipien an als
pragmatische Uberlegungen - vor allem die allseits geteilte Auffassung,
dass in diesem Krieg langst eine Pattsituation eingetreten und daher die
Zweckmadfigkeit weiterer Kimpfe immer weniger gegeben sei. Auch die
Statistik gibt ihnen Recht: Nur rund ein Drittel aller Kriege wird auf dem
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Schlachtfeld entschieden (vgl. Kreutz 2010). Der Amtsantritt von Prdsi-
dent Trump hat die Situation nochmals griindlich verandert. Inzwischen
haben unter dem Zwang der Verhdltnisse auch die erbittertsten Gegner
von Verhandlungslosungen ihre Sympathie fiir Friedensgesprdache ent-
deckt, wobei sie zugleich kritisieren, dass sich die USA auf die Seite Russ-
lands schlagen und die Interessen der Ukraine verraten.

Das Recht auf Selbstverteidigung und die Verpflichtung zur Friedenssuche
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Unabhdngig davon, wie dieser Krieg tatsdchlich beendet werden kann,
bleibt der ethische Imperativ der Friedenssuche. Wer das Recht auf Selbst-
verteidigung laut Artikel 51 der UN-Charta in Anspruch nimmt, muss zu-
gleich die Verpflichtung zur Friedenssuche nach demselben Artikel 51 auf
sich nehmen. Das ist eine elementare Forderung. Wer umgekehrt - aus
prinzipieller Ablehnung von Gewalt - sich gegen jegliche westliche Unter-
stiitzung der Ukraine wendet, muss sich der Frage stellen, ob er oder sie
dadurch nicht dazu beitragt, die ukrainische Zivilbevolkerung schutzlos
den russischen Angriffen auszusetzen.

5 Eine Ethik der Aufriistung und der Abschreckung?

Die Debatte beziiglich der Waffenlieferungen, die in den ersten zwei bis
drei Jahren des Krieges im Vordergrund stand, ist inzwischen in eine De-
batte libergegangen, ob und wie viel Aufriistung die EU betreiben solle bzw.
miisse. Der Zeitenwende-Diskurs ldsst diesbeziiglich keinen Zweifel. Zum
Argument der russischen Bedrohung kommt inzwischen auch das Argu-
ment hinzu, dass mit der Prasidentschaft Donald Trumps der US-ameri-
kanische Schutzschild weitgehend wegfalle. ,,Europa“ (bzw. die EU) habe
nur die Wahl, selbst ein starker Militarblock, eine Supermacht, zu werden,
oder gespalten zu bleiben und unterzugehen. Es gebe also gar keine Alter-
native, und angesichts dieser Notwehr-Situation wiirden sich auch weitere
ethische Uberlegungen eriibrigen. Eine Ethik der Abschreckung gibt es of-
fenbar nicht.

Diese Fragen werden im Mainstream daher gar nicht mehr ausfiihrlich
diskutiert, sondern es werden Tatsachen geschaffen: Die EU hat be-
schlossen, in den ndchsten Jahren die gigantische Summe von 800 Mrd.
Euro fiir Riistung auszugeben. Dafiir werden die bislang strengen Schul-
denregelungen gelockert. All das wird notwendigerweise die Ausgaben
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fiir Soziales, Bildung und Umwelt sinken lassen. Dazu dndern Vermo-
gensverwalter ihre Richtlinien, um Riistungsinvestments kiinftig zu er-
moglichen (vgl. Thaler 2025). Der deutsche Verteidigungsminister Boris
Pistorius gibt das Ziel vor, ,kriegstiichtig" zu werden. Manfred Weber
von der Europdischen Volkspartei, der grofiten Fraktion im EU-Parla-
ment, erkldrt klipp und klar: ,,Wir miissen unser Denken in Europa jetzt
auf Kriegswirtschaft umstellen.“ (Welt am Sonntag, 15.3.2025). Hie8en
die ersten beiden Prioritdaten der Europdischen Kommission unter von der
Leyen I (2019-2024) noch ,,Ein europdischer Green Deal: Erster klima-
neutraler Kontinent werden“ und ,,Eine Wirtschaft im Dienste der Men-
schen: Soziale Gerechtigkeit und Wohlstand* (wikipedia.org/wiki/Kom-
mission_von_ der_Leyen_ I), so kommt im neuen Regierungsprogramm
der Green Deal de facto nicht mehr vor. Stattdessen lauten die Prioritd-
ten (2024-2029) nun ,,Ein neuer Plan fiir nachhaltigen Wohlstand und
nachhaltige Wettbewerbsfihigkeit in Europa“ sowie , Eine neue Ara fiir
die europdische Verteidigung und Sicherheit* (https://commission.euro-
pa.eu/priorities-2024-2029_ de). Obwohl militarische Angelegenheiten
in die Kompetenz der Mitgliedsstaaten fallen, setzt Prdsidentin von der
Leyen offenbar alles daran, um die EU weiter zu zentralisieren und eine
EU-Armee aufzubauen.

Dieser Politik wird mit Argumenten auf zwei Ebenen widersprochen. Zum
einen wird ein empirisch-faktisches Argument vorgebracht, namlich dass
die russische Bedrohung nicht so grof3 sei wie behauptet, da die Riistungs-
arsenale der EU (auch ohne jene der USA) die von Russland weit iiberstei-
gen (vgl. Steinmetz/Wulf/Lurz 2024; Moegling 2025). Im Zusammenhang
damit wird zum anderen - mit einem politik- bzw. friedenswissenschaft-
lichen Argument - grundsdtzlich infrage gestellt, dass Abschreckung
durch Riistung fiir die EU iiberhaupt ein gangbarer Weg ist, und es wird ge-
fordert, dass statt einer riskanten weiteren Eskalation lieber auf Friedens-
diplomatie und koordinierte Abriistung zu setzen sei. Wer als ,,Lehre* aus
dem Krieg Russlands gegen die Ukraine nur die Notwendigkeit einer mas-
siven Aufriistung sieht, um ein entsprechendes Drohpotential aufzubauen,
werde nichts dazu beitragen, aus der Spirale der Gewalt herauszufinden.
Eine Fortsetzung dieser Kriegspolitik auch in sogenannten Friedenszeiten
pflastere nur den Weg in den ndchsten Krieg. Denn wohin so eine Politik
fiihren kann, habe der Friedensforscher Dieter Senghaas bereits vor einem
halben Jahrhundert dargestellt: Indem vor einem neuen Krieg gewarnt und
zugleich aufgeriistet wird, wird mit
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,der Abschreckungspolitik die systematische Vorbereitung auf den Krieg
zu einem Dauerzustand. [...] Notwendigerweise fiihrt der Versuch, auf
diesem Wege den Krieg zu verhindern, zu dessen umfassender Vorberei-
tung.”“ (Senghaas 1969, 19)

Pladiert wird daher fiir eine Doppelstrategie, namlich , militdarische[...]
Verteidigungsfahigkeit der EU, der NATO sowie der Ukraine mit Augen-
maB", und zugleich ,forcierte Verhandlungsangebote“ (Moegling 2024,
421; Hervorhebung: W. W.). Doch werden dariiber hinaus auch explizit
friedensethische Argumente vorgebracht, auf die im folgenden Ausblick
eingegangen wird.

6 Frieden als ethische Verpflichtung: Ausblick

Angesichts der realpolitischen Entwicklung mag es scheinen, als waren alle
ethischen Erwdgungen doch nur verlorene Liebesmiih’. Sie konnten sich
nicht gegen das Recht des Starkeren durchsetzen. Doch friedensethische
Uberlegungen ,,schaffen die Keimzellen fiir einen kiinftigen Frieden, denn
sie machen einen Schritt weg vom Kdampfen hin zum Denken und - hof-
fentlich - auch zum Dialog* (Sawicki 2022). Dies ist, wie ich zu zeigen ver-
sucht habe, heute von besonders grofler Bedeutung. Anders gesagt:

,Ethik niitzt der Entscheidungsfindung bereits dadurch, dass sie eine
Karte auszubreiten versteht, in der die relevanten Weichenstellungen
zugunsten bestimmter Folgerungen verdeutlicht werden, so dass sich
Menschen, die entscheiden miissen, daran orientieren und sich iiber ihre
Wertgesichtspunkte verstdndigen konnen.“ (Koch 2019, 151)

Noch deutlicher streicht Alois Halbmayr die Verpflichtung zur Suche nach
Friedenswegen heraus - gerade in Kriegszeiten. Zugleich betont er aller-
dings auch, dass jede Position vor einem Dilemma steht.

,Pazifismus und unbedingte Gewaltlosigkeit sind [...] keine Realitdts-
verweigerung, sondern eine Suchbewegung, die auf allen Ebenen zu
ergriinden versucht, wie die Gewalt beendet oder zumindest begrenzt
werden kann. Eine christliche Friedensethik kann daher nicht anders,
als konsequent am Primat gewaltfreier Konfliktlosungsstrategien fest-
zuhalten. Dieser Primat bleibt giiltig, auch wenn er in bestimmten Si-
tuationen, wie etwa im Ukraine-Krieg deutlich wird, als Sackgasse, ja
mitunter als naiv und zynisch erscheint. Es gibt Situationen, in denen die
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Gewaltfreiheit in Aporien miindet. Das ist tragisch, deprimierend und
zwingt zu Reaktionen, die eben auch militdrischen Widerstand implizie-
ren konnen. Selbst wenn militdrisches Handeln politisch notwendig und
moralisch geboten sein kann, eine Niederlage fiir die Menschheit bleibt
es trotzdem. [...] Bei aller Ratlosigkeit und Aporie bleibt es aber eine
wichtige Aufgabe der friedensethischen Ansdtze, die Fokussierung der
sicherheitspolitischen Debatten auf eine militdrische Logik aufzubrechen
und magliche Alternativen aufzuzeigen, so chancenlos sie im Augenblick
auch erscheinen mégen.“ (Halbmayr 2024, 57)

Im Sinne dieses Aufbrechens der militarischen Logik ist auch der Appell
von Papst Franziskus (2022) zu verstehen, der in einer Botschaft wenige
Wochen nach Beginn des russischen Angriffs auf die Ukraine sagte:

,Der Krieg darf nichts Unvermeidliches sein: wir diirfen uns nicht an den
Krieg gewéhnen! Vielmehr miissen wir die Empdrung von heute in das
Engagement von morgen verwandeln. Denn wenn wir aus dieser Ge-
schichte genauso hervorgehen wie vorher, dann werden wir alle auf die
eine oder andere Art schuldig sein. Angesichts der Gefahr der Selbstzer-
storung moge die Menschheit begreifen, dass die Zeit gekommen ist, den
Krieg abzuschaffen, ihn aus der Geschichte der Menschheit zu tilgen, be-
vor er den Menschen aus der Geschichte tilgt.“
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